«Omissis

...a norma dell'appena citato art. 77 [Codg],pre-esistenza di una situazione
di fatto comportante la necessita e l'urgenzali provvedere tramite l'utilizzazione di
uno strumento eccezionale, quale il decreto-leggstituisce un requisito di validita
costituzionale delladozione del predetto atto, di modo che lm@uwale evidente
mancanza di quel presupposto configtamato un vizio di legittimita costituzionale
del decreto-leggein ipotesi adottato al di fuori dell’'ambito del@ssibilita applicative
costituzionalmente previstguanto un vizio in procedendo della stessa legge di
conversiong avendo quest'ultima, nel caso ipotizzato, vatutagérroneamente
I'esistenza di presupposti di validita in realtaussistenti e, quindi, convertito in legge
un atto che non poteva essere legittimo oggettoodversione. Pertantmon esiste
alcuna preclusione affinché la Corte costituzional@roceda all’esame del decreto-
legge e/o della legge di conversione sotto il priafidel rispetto dei requisiti di
validita costituzionale relativi alla preesistenza dei presupposti di Bsit& e urgenza,
dal momento che il correlativo esame delle Camersede di conversione comporta
una valutazione del tutto diversa e, precisametditépo prettamente politico sia con
riguardo al contenuto della decisione, sia conaiida agli effetti della stessa.

Omissie.
(daCorte cost., n. 29/1995sulla possibilita che la Corte giudichi sul mancaispetto
dei presupposti di necessita ed urgenza ex arCast)

«Omissis

E opinione largamente condivisa dressetto delle fonti normative sia uno dei
principali elementi che caratterizzano la forma digovernonel sistema costituzionale.
Esso é correlato alla tutela dei valori e diritthdlamentali. Negli Stati che s’ispirano al
principio della separazione dei poteri e della sagme della giurisdizione e
del’lamministrazione alla legge, I'adozione dellerme primarie spetta agli organi o
all'organo il cui potere deriva direttamente dapplo.

A questi principi si conforma la nostra Costituaoladdove stabilisce chda
funzione legislativa é esercitata collettivamentealle due Camere» (art. 7Q)

Omissis

L’espressione usata dalla Costituzione per indicargresupposti alla cui
ricorrenza € subordinatb potere del Governodi emanare norme primarie ancorché
provvisorie — ossiacasi straordinari di necessita ed urgenza se da un lato, come si
e detto, evidenzia il carattere singolare di dptitere rispetto alla disciplina delle fonti
di una Repubblica parlamentare, dall’altro, pe@mporta l'inevitabile conseguenza di
dare alla disposizione un largaargine di elasticita Infatti, la straordinarieta del caso,
tale da imporre la necessita di dettare con urgemzadisciplina in proposito, puo
essere dovuta ad una pluralita di situazioni (@veaturali, comportamenti umani e
anche atti e provvedimenti di pubblici poteri) ielazione alle quali non sono
configurabili rigidi parametri, valevoli per ogrpatesi.

Cio spiega perché questa Corte abbia ritenuto lchédeitto dei presupposti di
legittimita della decretazione d’urgenza, in sedsalutinio di costituzionalita, debba
risultareevidente e perché sia intervenuta positivamente soltantouatta in presenza
dello specifico fenomeno, divenuto cronico, dekgtarazione dei decreti-legge non
convertiti (...).

Omissis



Se, anzitutto, nella disciplina costituzionale algola I'emanazione di norme
primarie (leggi e atti aventi efficacia di leggegmwe in primo piano il rapporto tra gli
organi — sicché potrebbe ritenersi che, una valervenuto I'avallo del Parlamento con
la conversione del decreto, non restino margini ydégriori controlli — non si puo
trascurare di rilevare che la suddetta disciplim@eéhe funzionale alla tutela dei diritti e
caratterizza la configurazione del sistema costhae nel suo complessAffermare
che la legge di conversione sana in ogni caso iiviel decreto significherebbe
attribuire in concreto al legislatore ordinario il potere di alterare il riparto
costituzionale delle competenze del Parlamento e Id&overno quanto alla
produzione delle fonti primarie.

Inoltre, se si ha riguardo al fatto che in una Rdghica parlamentare, quale quella
italiana, il Governo deve godere della fiducia eé€llamere e si considera che il decreto-
legge comporta una sua particolare assunzionesponsabilita, si deve concludere che
le disposizioni della legge di conversione in goatali — nei limiti, ciog, in cui non
incidano in modo sostanziale sul contenuto norratielle disposizioni del decreto,
come nel caso in esame — non possono essere gaksw#b il profilo della legittimita
costituzionale, autonomamente da quelle del decstésso. Infatti, 'immediata
efficacia di questo, che lo rende idoneo a prodaroglificazioni anche irreversibili sia
della realta materiale, sia dell’ordinamento, meménde evidente la ragione dell'inciso
della norma costituzionale che attribuisce al Gogda responsabilita del’emanazione
del decreto, condiziona nel contempo I'attivita Barlamento in sede di conversione in
modo particolare rispetto alla ordinaria attiviegislativa.ll Parlamento si trova a
compiere le proprie valutazioni e a deliberare corriguardo ad una situazione
modificata da norme poste da un organo cui di regal quale titolare del potere
esecutivo, non spetta emanare disposizioni aventfieacia di legge

Del resto, a conferma di cido, si pud notare chedelgge di conversione é
caratterizzata nel suo percorso parlamentare daituazione tutta particolare, al punto
che la presentazione del decreto per la convergiongorta che le Camere vengano
convocate ancorché sciolte (art. 77, secondo con®ast.), e il suo percorso di
formazione ha una disciplina diversa da quella dgola liter dei disegni di legge
proposti dal Governo (art. 9fis del regolamento della Camera e art. 78, comma 4, d
quello del Senato). Il testo di quest'ultimo e cdsimulato: «Se I’Assemblea si
pronunzia per la non sussistenza dei presuppadtiesti dall'articolo 77, secondo
comma, della Costituzione o dei requisiti stabdisilla legislazione vigente, il disegno
di legge di conversione si intende respinto. Qualate deliberazione riguardi parti o
singole disposizioni del decreto-legge o del diseghlegge di conversione, i Suoi
effetti operano limitatamente a quelle parti o dspioni, che si intendono soppresse».

Omissie.

(da Corte cost., n. 171/2007 la Corte applica concretamente il principio affeata
incidenter tantummella sent. n. 29/199%el caso di specie, il giudice costituzionale ha
rilevato I'evidente difetto dei presupposti ex af% Cost. analizzando il contenuto,
I'epigrafe e il preambolo del decreto legge; inrale successivo caso — sent. n.
128/2008 — la Corte si & basata sui lavori prepérdella legge di conversione).

«Omissis

Questa Corte ha individuattra gli indici alla stregua dei quali verificare «s
risulti evidente o meno la carenza del requisito die straordinarieta del caso di
necessita e d'urgenza di provvedere», la «evidentestraneita» della norma



censurata rispetto alla materia disciplinata da alte disposizioni del decreto-legge
in cui é inserita (sentenza n. 171 del 2007; in conformita, senten28 del 2008).

La giurisprudenza sopra richiamata collega il rasrimento dell’esistenza dei
presupposti fattuali, di cui all’art. 77, secondorena, Cost., ad una intrinseca coerenza
delle norme contenute in un decreto-legge, o datqdi vista oggettivo e materiale, o
dal punto di vista funzionale e finalistico. La enge necessita del provvedere puo
riguardare una pluralita di norme accomunate da#tura unitaria delle fattispecie
disciplinate, ovvero anche dall’intento di frontéyg situazioni straordinarie complesse
e variegate, che richiedono interventi oggettivaimesierogenei, afferenti quindi a
materie diverse, ma indirizzati all'unico scopoagprontare rimedi urgenti a situazioni
straordinarie venutesi a determinare.

Da quanto detto si trae la conclusione che la sempmmissione di una
disposizione nel corpo di un decreto-legge oggattiente o teleologicamente unitario
non vale a trasmettere, per cio solo, alla stdssmattere di urgenza proprio delle altre
disposizioni, legate tra loro dalla comunanza dgeitp o di finalita. Ai sensi del
secondo comma dell'art. 77 Cost., i presupposti lgercizio senza delega della
potesta legislativa da parte del Governo riguardadecreto-legge nella sua interezza,
inteso come insieme di disposizioni omogenee pardteria o per lo scopo.

L’inserimento di norme eterogenee all’'oggetto @ dithalita del decreto spezza il
legame logico-giuridico tra la valutazione fattd Gaverno dell’'urgenza del provvedere
ed «i provvedimenti provvisori con forza di leggeh,cui alla norma costituzionale
citata. Il presupposto del «caso» straordinarioetiessita e urgenza inerisce sempre e
soltanto al provvedimento inteso come un tutto ariut atto normativo fornito di
intrinseca coerenza, anche se articolato e difseaém al suo interno. La scomposizione
atomistica della condizione di validita prescriti@la Costituzione si pone in contrasto
con il necessario legame tra il provvedimento lagjigo urgente ed il «caso» che lo ha
reso necessario, trasformando il decreto-leggenia eongerie di norme assemblate
soltanto da mera casualita temporale.

L’art. 15, comma 3, della legge 23 agosto 1988l04. (Disciplina dell’attivita di
Governo e ordinamento della Presidenza del Coosilgli Ministri) — la dove prescrive
che il contenuto del decreto-legge «deve esse@figpe omogeneo e corrispondente al
titolo» — pur non avendo, in sé e per sé, rangaditua®nale, e non potendo quindi
assurgere a parametro di legittimita in un giudidavanti a questa Corte, costituisce
esplicitazione della ratio implicita nel secondomeoa dell’art. 77 Cost., il quale
impone il collegamento dell'intero decreto-leggecako straordinario di necessita e
urgenza, che ha indotto il Governo ad avvalerdiedbelezionale potere di esercitare la
funzione legislativa senza previa delegazione dte pkel Parlamento.

3.4.— | cosiddetti decreti “milleproroghe”, che, con cadenza ormai annuale,
vengono convertiti in legge dalle Camere, sebbéteagano ad ambiti materiali diversi
ed eterogenei, devono obbedire alla ratio unitdriantervenire con urgenza sulla
scadenza di termini il cui decorso sarebbe danmpesanteressi ritenuti rilevanti dal
Governo e dal Parlamento, o di incidere su situaasistenti — pur attinenti ad oggetti
e materie diversi — che richiedono interventi ragmi di natura temporale. Del tutto
estranea a tali interventi € la disciplina “a regindi materie o settori di materie,
rispetto alle quali non puo valere il medesimo ppp®sto della necessita temporale e
che possono quindi essere oggetto del normale igserdel potere di iniziativa
legislativa, di cui allart. 71 Cost. Ove le diskne estranee alla ratio unitaria del
decreto presentassero, secondo il giudizio polileb Governo, profili autonomi di



necessita e urgenza, le stesse ben potrebber@ e€ssgenute in atti normativi urgenti
del potere esecutivo distinti e separati. Risultgece in contrasto con l'art. 77 Cost. la
commistione e la sovrapposizione, nello stesso ationativo, di oggetti e finalita
eterogenei, in ragione di presupposti, a loro vatarogenei.

4.— La necessaria omogeneita del decreto-legge, la énterna coerenza va
valutata in relazione all’'apprezzamento politico, perato dal Governo e controllato
dal Parlamento, del singolo caso straordinario di ecessita e urgenza, deve essere
osservata dalla legge di conversione.

4.1.— |l principio della sostanziale omogeneitde@orme contenute nella legge
di conversione di un decreto-legge & pienamenipierdall’art. 96-bis, comma 7, del
regolamento della Camera dei deputati, che disposie: Presidente dichiara
inammissibili gli emendamenti e gli articoli aggtiwn che non siano strettamente
attinenti alla materia del decreto-legge».

Sulla medesima linea si colloca la lettera invidta marzo 2011 dal Presidente
del Senato ai Presidenti delle Commissioni parlaarennonché, per conoscenza, al
Ministro per i rapporti con il Parlamento, in cuiesprime I'indirizzo «di interpretare in
modo particolarmente rigoroso, in sede di convessidi un decreto-legge, la norma
dell’art. 97, comma 1, del regolamento, sulla ingamibilita di emendamenti estranei
all'oggetto della discussione», ricordando in pifil parere espresso dalla Giunta
per il regolamento I'8 novembre 1984, richiamato,s@a volta, dalla circolare
sull’istruttoria legislativa nelle Commissioni d&) gennaio 1997.

Peraltro, il suddetto principio della sostanziateogeneita delle norme contenute
nella legge di conversione di un decreto-leggeat sichiamato nel messaggio del 29
marzo 2002, con il quale il Presidente della Repaaébai sensi dell'art. 74 Cost., ha
rinviato alle Camere il disegno di legge di coni@re del decreto-legge 25 gennaio
2002, n. 4 (Disposizioni urgenti finalizzate a sape lo stato di crisi per il settore
zootecnico, per la pesca e per I'agricoltura)padito nella lettera del 22 febbraio 2011,
inviata dal Capo dello Stato ai Presidenti dellen€ee ed al Presidente del Consiglio
dei ministri nel corso del procedimento di convens del decreto-legge oggetto degli
odierni giudizi.

4.2.— Si deve ritenere che I'esclusione della ks di inserire nella legge di
conversione di un decreto-legge emendamenti del éstranei all’oggetto e alle finalita
del testo originario non risponda soltanto ad esgedi buona tecnica normativa, ma
sia imposta dallo stesso art. 77, secondo commat.,Cahe istituisce un nesso di
interrelazione funzionale tra decreto-legge, foondal Governo ed emanato dal
Presidente della Repubblica, e legge di conversioamtterizzata da un procedimento
di approvazione peculiare rispetto a quello ordmar

Innanzitutto, il disegno di legge di conversioné diecreto-legge appartiene alla
competenza riservata del Governo, che deve prekeatle Camere «il giorno stesso»
della emanazione dell’atto normativo urgente. Anchiempi del procedimento sono
particolarmente rapidi, giacché le Camere, anche se®lte, sono convocate
appositamente e si riuniscono entro cinque giohmi.coerenza con la necessaria
accelerazione del procedimento, i regolamenti de&llamere prevedono norme
specifiche, mirate a consentire la conversion@ggé entro il termine costituzionale di
sessanta giorni.

Il Parlamento € chiamato a convertire, 0 non, iggée un atto, unitariamente
considerato, contenente disposizioni giudicate ntiggal Governo per la natura stessa



delle fattispecie regolate o per la finalita cheirdende perseguire. In definitiva,
I'oggetto del decreto-legge tende a coinciderequmilo della legge di conversione.

Non si puo tuttavia escludere che le Camere possanpell’esercizio della
propria ordinaria potesta legislativa, apportare enendamenti al testo del decreto-
legge, che valgano a modificare la disciplina norni&a in esso contenuta, a seguito
di valutazioni parlamentari difformi nel merito del la disciplina, rispetto agli stessi
oggetti o in vista delle medesime finalita. Il test pud anche essere emendato per
esigenze meramente tecniche o formali. Cio che ebia invece dalla sequenza
tipica profilata dall’art. 77, secondo comma, Cost.€é I'alterazione dellomogeneita
di fondo della normativa urgente, quale risulta daltesto originario, ove questo, a
sua volta, possieda tale caratteristicgin caso contrario, si porrebbero i problemi
esaminati nel paragrafo 3.3 e risolti dalla giunsfenza costituzionale ivi richiamata).

In definitiva, I'innesto nelliter di conversioneetfordinaria funzione legislativa
puo certamente essere effettuato, per ragioniati@uia procedimentale, a patto di non
spezzare il legame essenziale tra decretaziongetiaa e potere di conversione. Se tale
legame viene interrotto, la violazione dell'art., B8condo comma, Cost., non deriva
dalla mancanza dei presupposti di necessita e zagesr le norme eterogenee aggiunte,
che, proprio per essere estranee e inserite sia@esste, non possono collegarsi a tal
condizioni preliminari (sentenza n. 355 del 2010 per I'uso improprio, da parte del
Parlamento, di un potere che la Costituzione dtibatisce, con speciali modalita di
procedura, allo scopo tipico di convertire, o niariegge un decreto-legge.

La Costituzione italiana disciplina, nelle loro gda linee, i diversi procedimenti
legislativi e pone limiti e regole, da specificangi regolamenti parlamentari. Il rispetto
delle norme costituzionali, che dettano tali limétiregole, € condizione di legittimita
costituzionale degli atti approvati, come questat€ba gia affermato a partire dalla
sentenza n. 9 del 1959, nella quale ha stabilifrd@ria «competenza di controllare se
il processo formativo di una legge si € compiuteanformita alle norme con le quali la
Costituzione direttamente regola tale procedimento»

Omissis.

(daCorte cost., n. 22/2012 sulla necessaria omogeneita del decreto-leggepgugo
a questa sentenza il Presidente della Repubblican\iato una lettera ai Presidenti di
Camera e Sena}o




