«Omissis

5.1.— In primo luogo va osservato che il contrasto con il diritto dell’Unione europea
condiziona ’applicabilita della norma censurata nel giudizio a quo — e di conseguenza
la rilevanza delle questioni di legittimita costituzionale che si intendano sollevare sulla
medesima (da ultimo, ordinanza n. 2 del 2017) — soltanto quando la norma europea &
dotata di effetto diretto. Al riguardo deve richiamarsi I’insegnamento di questa Corte,
in base al quale «conformemente ai principi affermati dalla sentenza della Corte di
giustizia 9 marzo 1978, in causa C-106/77 (Simmenthal), e dalla successiva
giurisprudenza di questa Corte, segnatamente con la sentenza n. 170 del 1984 (Granital),
qualora si tratti di disposizione del diritto dell’Unione europea direttamente efficace,
spetta al giudice nazionale comune valutare la compatibilita comunitaria della normativa
interna censurata, utilizzando — se del caso — il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia,
e nell’ipotesi di contrasto provvedere egli stesso all’applicazione della norma comunitaria
in luogo della norma nazionale; mentre, in caso di contrasto con una norma comunitaria
priva di efficacia diretta — contrasto accertato eventualmente mediante ricorso alla Corte
di giustizia — e nell’impossibilita di risolvere il contrasto in via interpretativa, il giudice
comune deve sollevare la questione di legittimita costituzionale, spettando poi a questa
Corte valutare 1’esistenza di un contrasto insanabile in via interpretativa e, eventualmente,
annullare la legge incompatibile con il diritto comunitario (nello stesso senso sentenze n.
284 del 2007, n. 28 e n. 227 del 2010 e n. 75 del 2012)» (ordinanza n. 207 del 2013).
Pertanto, ove la legge interna collida con una norma dell’Unione europea, il giudice —
fallita qualsiasi ricomposizione del contrasto su base interpretativa, o, se del caso,
attraverso rinvio pregiudiziale — applica direttamente la disposizione dell’Unione europea
dotata di effetti diretti, soddisfacendo, ad un tempo, il primato del diritto dell’Unione e lo
stesso principio di soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101 Cost.), dovendosi
per tale intendere la disciplina del diritto che lo stesso sistema costituzionale gli impone
di osservare ed applicare.

Viceversa, quando una disposizione di diritto interno diverge da norme dell’Unione
europea prive di effetti diretti, occorre sollevare una questione di legittimita
costituzionale, riservata alla esclusiva competenza di questa Corte, senza delibare
preventivamente i profili di incompatibilita con il diritto europeo. In tali ipotesi spetta
a questa Corte giudicare la legge, sia in riferimento ai parametri europei (con riguardo
alle priorita, nei giudizi in via di azione, si veda ad esempio la sentenza n. 197 del 2014,
ove si afferma che «la verifica della conformita della norma impugnata alle regole di
competenza interna ¢ preliminare al controllo del rispetto dei principi comunitari
(sentenze n. 245 del 2013, n. 127 e n. 120 del 2010)».

5.2.— Una precisazione si impone alla luce delle trasformazioni che hanno riguardato il
diritto dell’Unione europea e il sistema dei rapporti con gli ordinamenti nazionali dopo
I’entrata in vigore del Trattato di Lisbona che modifica il Trattato sull'Unione europea e
il Trattato che istituisce la Comunita europea e alcuni atti connessi, fatto a Lisbona il 13
dicembre 2007, ratificato ed eseguito dalla legge 2 agosto 2008, n. 130 (Ratifica ed
esecuzione del Trattato di Lisbona che modifica il Trattato sull’Unione europea e il
Trattato che istituisce la Comunita europea e alcuni atti connessi, con atto finale,
protocolli e dichiarazioni, fatto a Lisbona il 13 dicembre 2007), che, tra 1’altro, ha
attribuito effetti giuridici vincolanti alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre
2007 (da ora: CDFUE), equiparandola ai Trattati (art. 6, paragrafo 1, del Trattato
sull’Unione europea).



Fermi restando i principi del primato e dell’effetto diretto del diritto dell’Unione europea
come sin qui consolidatisi nella giurisprudenza europea e costituzionale, occorre
prendere atto che la citata Carta dei diritti costituisce parte del diritto dell’Unione
dotata di caratteri peculiari in ragione del suo contenuto di impronta tipicamente
costituzionale. I principi e i diritti enunciati nella Carta intersecano in larga misura i
principi e 1 diritti garantiti dalla Costituzione italiana (e dalle altre Costituzioni nazionali
degli Stati membri). Sicché puo darsi il caso che la violazione di un diritto della persona
infranga, ad un tempo, sia le garanzie presidiate dalla Costituzione italiana, sia quelle
codificate dalla Carta dei diritti dell’Unione, come € accaduto da ultimo in riferimento al
principio di legalita dei reati e delle pene (Corte di giustizia dell’Unione europea, grande
sezione, sentenza 5 dicembre 2017, nella causa C-42/17, M.A.S, M.B.).

Pertanto, le violazioni dei diritti della persona postulano la necessita di un intervento erga
omnes di questa Corte, anche in virtu del principio che situa il sindacato accentrato di
costituzionalita delle leggi a fondamento dell’architettura costituzionale (art. 134 Cost.).
La Corte giudichera alla luce dei parametri interni ed eventualmente di quelli
europei (ex artt. 11 e 117 Cost.), secondo I’ordine di volta in volta appropriato, anche
al fine di assicurare che i diritti garantiti dalla citata Carta dei diritti siano
interpretati in armonia con le tradizioni costituzionali, pure richiamate dall’art. 6 del
Trattato sull’Unione europea e dall’art. 52, comma 4, della CDFUE come fonti rilevanti
in tale ambito. In senso analogo, del resto, si sono orientate altre Corti costituzionali
nazionali di antica tradizione (si veda ad esempio Corte costituzionale austriaca, sentenza
14 marzo 2012, U 466/11-18; U 1836/11-13).

II tutto, peraltro, in un quadro di costruttiva e leale cooperazione fra i diversi sistemi di
garanzia, nel quale le Corti costituzionali sono chiamate a valorizzare il dialogo con la
Corte di giustizia (da ultimo, ordinanza n. 24 del 2017), affinché sia assicurata la massima
salvaguardia dei diritti a livello sistemico (art. 53 della CDFUE).

D’altra parte, la sopravvenienza delle garanzie approntate dalla CDFUE a quelle previste
dalla Costituzione italiana pud generare un concorso di rimedi giurisdizionali. A tale
proposito, di fronte a casi di “doppia pregiudizialita” — vale a dire di controversie che
possono dare luogo a questioni di illegittimita costituzionale e, simultaneamente, a
questioni di compatibilita con il diritto dell’Unione —, la stessa Corte di giustizia ha a sua
volta affermato che il diritto dell’Unione «non osta» al carattere prioritario del giudizio
di costituzionalita di competenza delle Corti costituzionali nazionali, purché i1 giudici
ordinari restino liberi di sottoporre alla Corte di giustizia, «in qualunque fase del
procedimento ritengano appropriata e finanche al termine del procedimento incidentale
di controllo generale delle leggi, qualsiasi questione pregiudiziale a loro giudizio
necessariay; di «adottare qualsiasi misura necessaria per garantire la tutela giurisdizionale
provvisoria dei diritti conferiti dall’ordinamento giuridico dell’Unioney; di disapplicare,
al termine del giudizio incidentale di legittimita costituzionale, la disposizione legislativa
nazionale in questione che abbia superato il vaglio di costituzionalita, ove, per altri profili,
la ritengano contraria al diritto dell’Unione (tra le altre, Corte di Giustizia dell’Unione
Europea, quinta sezione, sentenza 11 settembre 2014, nella causa C-112/13 A contro B e
altri; Corte di Giustizia dell’Unione Europea, grande sezione, sentenza 22 giugno 2010,
nelle cause C-188/10, Melki e C-189/10, Abdeli).

In linea con questi orientamenti, questa Corte ritiene che, laddove una legge sia oggetto
di_dubbi di illegittimita tanto in riferimento ai diritti protetti dalla Costituzione
italiana, quanto in relazione a quelli garantiti dalla Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea in ambito di rilevanza comunitaria, debba essere sollevata la




questione di legittimita costituzionale, fatto salvo il ricorso, al rinvio pregiudiziale
per le questioni di interpretazione o di invalidita del diritto dell’Unione, ai sensi
dellart. 267 del TFUE.

Omissis»

(da Corte cost., n. 269/2017 — su quale sia lo spazio del giudizio di legittimita
costituzionale in ipotesi di contrasto della norma interna con la Costituzione e con il
diritto dell’Unione)




