«Omissis

8.1.— Al fine di decidere il presente conflittoatiribuzione, non é sufficiente
una mera esegesi testuale di disposizioni normato&tituzionali od ordinarie, ma e
necessario far riferimento all’insieme dei prinagoistituzionali, da cui emergono la
figura ed il ruolo del Presidente della Repubbhetsistema costituzionale italiano.

E appena il caso di osservare, inoltre, che iretlgtsedi giurisdizionali (e
qguindi non solo in quella costituzionale) occoméeerpretare le leggi ordinarie alla
luce della Costituzione, e non viceversa. La Céotadamentale contiene in sé
principi e regole, che non soltanto si impongonbesaltre fonti e condizionano
pertanto la legislazione ordinaria — determinanddamellegittimita in caso di
contrasto — ma contribuiscono a conformare talslEgjone, mediante il dovere del
giudice di attribuire ad ogni singola disposizionermativa il significato piu
aderente alle norme costituzionali, sollevandouastjone di legittimita davanti a
questa Corte solo quando sia impossibile, per ersigli barriere testuali,
individuare una interpretazione conforme (sentenzad56 del 1996). Naturalmente
allo stesso principio deve ispirarsi il giudiceldééggi.

La conformita a Costituzione dell’interpretazionediziale non pud peraltro
limitarsi ad una comparazione testuale e meramiatterale tra la disposizione
legislativa da interpretare e la norma costituZiem riferimento. La Costituzione e
fatta soprattutto di principi e questi ultimi somo stretto collegamento tra loro,
bilanciandosi vicendevolmente, di modo che la \wdigne di conformita alla
Costituzione stessa deve essere operata con mdetonal sistema, e non a singole
norme, isolatamente considerate. Un’interpretazfcm@mentaria delle disposizioni
normative, sia costituzionali che ordinarie, riscti condurre, in molti casi, ad esiti
paradossali, che finirebbero per contraddire Issgtdoro finalita di tutela.

8.2.— Poste le premesse metodologiche di cui sdprajcostruzione del
complesso delle attribuzioni dePresidente della Repubblica nel sistema
costituzionale italiano mette in rilievo che lo sste e statocollocato dalla
Costituzione al di fuori dei tradizionali poteri dello Stato e, naturalmente, al di
sopra di tutte le parti politiche. Egli dispone pertanto di competenze che incidono
su ognuno dei citati poteri, allo scopo di salvadaee, ad un tempo, sia la loro
separazione che il loro equilibrio. Tale singolasratteristica della posizione del
Presidente si riflette sulla natura delle suelaitzioni, che non implicano il potere di
adottare decisioni nel merito di specifiche matemea danno allo stesso gli
strumenti per indurre gli altri poteri costituzidina svolgere correttamente le proprie
funzioni, da cui devono scaturire le relative decisdi merito. La specificita della
posizione del Capo dello Stato si fonda sulla deeganatura delle sue attribuzioni,
che lo differenziano dagli altri organi costituzabin senza incidere, tuttavia, sul
principio di parita tra gli stessi.

Alla luce di quanto detto, il Presidente della Rapica «rappresenta l'unita
nazionale» (art. 87, primo comma, Cost.) non stitanel senso dell’unita
territoriale dello Stato, ma anche, e soprattutte] senso della coesione e
dell’'armonico funzionamento dei poteri, politicid garanzia, che compongono
'assetto costituzionale della Repubblica. Si &radi organo di moderazione e di
stimolo nei confronti di altri poteri, in ipotegrdenti ad esorbitanze o ad inerzia.

Tutti 1 poteri del Presidente della Repubblica mardunque lo scopo di



consentire allo stesso whidirizzare gli appropriati impulsi ai titolari degli organi
che devono assumere decisioni di merito, senzaosiituirsi a questi, ma avviando
e assecondando il loro funzionamento, oppure, oteg di stasi o di blocco,
adottando provvedimenti intesi a riavviare il nolenaiclo di svolgimento delle
funzioni costituzionali. Tali sono, ad esempiopdtere di sciogliere le Camere, per
consentire al corpo elettorale di indicare la sie politica di uno stato di crisi,
che non permette la formazione di un Governo odmadn modo grave sulla
rappresentativita del Parlamento; la nomina delsiBemte del Consiglio e, su
proposta di questi, dei ministri, per consentit@érativita del vertice del potere
esecutivo; I'assunzione, nella sua qualita di Besgie del Consiglio superiore della
magistratura, di iniziative volte a garantire lendizioni esterne per un indipendente
e coerente esercizio della funzione giurisdizionale

8.3.— Per svolgere efficacemente il proprio ruologdrante dell’equilibrio
costituzionale e di“magistratura di influenza”, il Presidente deve tessere
costantemente unate di raccordi allo scopo di armonizzare eventuali posizioni in
conflitto ed asprezze polemiche, indicare ai vaaldri di organi costituzionali i
principi in base ai quali possono e devono esseeecate soluzioni il piu possibile
condivise dei diversi problemi che via via si pongo

E indispensabile, in questo quadro, che il Preseaffianchi continuamente
ai propri poteri formali, che si estrinsecano regtlanazione di atti determinati e
puntuali, espressamente previsti dalla Costituziomeuso discreto di quello che e
stato definito il “potere di persuasione”, essenzialmente composto alitivita
informali, che possono precedere o seguire l'adozione, da peopria o di altri
organi costituzionali, di specifici provvedimergia per valutare, in via preventiva,
la loro opportunita istituzionale, sia per saggerim via successiva, I'impatto sul
sistema delle relazioni tra i poteri dello Stat@ attivita informali sono pertanto
inestricabilmente connesse a quelle formali.

Le suddette attivita informali, fatte di incontiomunicazioni e raffronti
dialettici, implicano necessariamente considerazgogiudizi parziali e provvisori
da parte del Presidente e dei suoi interlocutagiattivita di raccordo e di influenza
possono e devono essere valutate e giudicate,vaosénte o negativamente, in
base ai loro risultati, non gia in modo frammermtageid episodico, a seguito di
estrapolazioni parziali ed indebite. L’efficaciaaestessa praticabilita, delle funzioni
di raccordo e di persuasionsarebbero inevitabilmente compromesse dalla
indiscriminata e casuale pubblicizzazione dei conteiti dei singoli atti
comunicativi. Non occorrono molte parole per dimostrare chattimita informale
di stimolo, moderazione e persuasione — che castduil cuore del ruolo
presidenziale nella forma di governo italiana -ebhe destinata a sicuro fallimento,
se si dovesse esercitare mediante dichiaraziorilighle. La discrezione, e quindi la
riservatezza, delle comunicazioni del Presidentéa deepubblica sono pertanto
coessenziali al suo ruolo nell'ordinamento cost@nale. Non solo le stesse non si
pongono in contrasto con la generale eguaglianzaitadini di fronte alla legge,
ma costituiscono modalita imprescindibili di eseieidella funzione di equilibrio
costituzionale — derivanti direttamente dalla Gaogione e non da altre fonti
normative — dal cui mantenimento dipende la coacpassibilita di tutelare gli
stessi diritti fondamentali, che in quell’equilibrirovano la loro garanzia generale e



preliminare.

9.— Dalle considerazioni svolte consegue itheresidente della Repubblica
deve poter contare sulla riservatezza assoluta delproprie comunicazioni, non
in rapporto ad una specifica funzione, ma per I'efitace esercizio di tutte Anche
le funzioni che implicano decisioni molto incisivehe si concretizzano in solenni
atti formali, come lo scioglimento anticipato debssemblee legislative (art. 88
Cost.), presuppongono che il Presidente intrattemged periodo che precede
'assunzione della decisione, intensi contatti t®iiorze politiche rappresentate in
Parlamento e con altri soggetti, esponenti deltaesa civile e delle istituzioni, allo
scopo di valutare tutte le alternative costituzlorente possibili, sia per consentire
alla legislatura di giungere alla sua naturale enad, sia per troncare, con I'appello
agli elettori, situazioni di stallo e di ingovernigh. La propalazione del contenuto
di tali colloqui, nel corso dei quali ciascuno demjiterlocutori puo esprimere
apprezzamenti non definitivi e valutazioni di pastepersone e formazioni politiche,
sarebbe estremamente dannosa non solo per la #gpex le funzioni del Capo
dello Stato, ma anche, e soprattutto, per il siateostituzionale complessivo, che
dovrebbe sopportare le conseguenze dell’acuirde dabntrapposizioni e degli
scontri.

Le stesse considerazioni € possibile fare a prapdsi contatti necessari per
un efficace svolgimento del ruolo di Presidente @a&insiglio superiore della
magistratura, che non si riduce ai discorsi uffigrmoccasione delle sedute solenni
di quest'organo o alla firma dei provvedimenti dadtesso deliberati, ma implica la
conoscenza di specifiche situazioni e particolarobfemi, che attengono
all'esercizio della giurisdizione a tutti i livellsenza ovviamente alcuna interferenza
con il merito degli orientamenti, processuali etaoziali, dei giudici nell’esercizio
delle loro funzioni.

Ancora va ricordato come il Capo dello Stato prsig Consiglio supremo di
difesa ed abbia il comando delle Forze armate neecgia chiamato ad intrattenere,
anche nelle vesti indicate, rapporti e comunicaza®t cui carattere riservato non
occorre dare particolare dimostrazione.

Dagli esempi testé prospettati si puo dedurre mlegmisura, nel campo delle
prerogative costituzionali, vengano in rilievo Egenze intrinseche del sistema, che
non sempre sono enunciate dalla Costituzione imaoesplicite, e che risultano
peraltro del tutto evidenti, se si adotta un pudtovista sensibile alla tenuta
dellequilibrio tra i poteri. Questa Corte ha re#tamente affermato che le
prerogative degli organi costituzionali — in quamterogatorie del principio della
parita di trattamento davanti alla giurisdizionesi alle origini della formazione
dello Stato di diritto (sentenza n. 24 del 2004revano fondamento nel dettato
costituzionale, al quale il legislatore ordinarioopdare solo stretta attuazione
(sentenza n. 262 del 2009), senza aggiungere alawna deroga al diritto comune.
Tale esigenza, peraltro, e soddisfatta anche quamael fondamento, pur
nell'assenza di una enunciazione formale ed espresserga in modo univoco dal
sistema costituzionale (sentenza n. 148 del 1983).

E evidente altresi che tutti gli organi costituzbrnanno necessita di disporre
di una garanzia di riservatezza particolarmentenisd, in relazione alle rispettive
comunicazioni inerenti ad attivita informali, sutegupposto che tale garanzia —



principio generale valevole per tutti i cittadiai, sensi dell'art. 15 Cost. — assume
contorni e finalita specifiche, se vengono in vitie ulteriori interessi
costituzionalmente meritevoli di protezione, qua#icace e libero svolgimento, ad
esempio, dell’attivita parlamentare e di governo.

Siinquadra in questa prospettiva la disposiziareudall’art. 68, terzo comma,
Cost., riguardante i membri delle due Camere, @egstabilisce che non si possa
ricorrere, nei confronti di tali soggetti, ad intettazioni telefoniche o ad altri mezzi
invasivi di ricerca della prova, se non a seguit@utorizzazione concessa dalla
Camera competente. Specifiche limitazioni all’esgoc di poteri di indagine
mediante atti invasivi, quali le intercettazionliefeniche, sono previste da norme di
rango costituzionale anche per i componenti deleBuy (art. 10 della legge cost.
16 gennaio 1989, n. 1, recante « Modifiche degdiicali 96, 134 e 135 della
Costituzione e della legge costituzionale 11 md@83, n. 1, e norme in materia di
procedimenti per i reati di cui all'articolo 96 telCostituzione»).

La posizione dei soggetti appena indicati e quele Presidente della
Repubblica divergono tuttavia per due distinti proin primo luogo, il Presidente
possiede soltanto funzioni di raccordo e di equdib che non implicano
I'assunzione, nella sua quotidiana attivita, diisieai politiche — delle quali debba
rispondere ai suoi elettori o a chi abbia accordatGducia — ma richiedono che
ponga in collegamento tutti i titolari delle isziaoni di vertice, esercitando quei
poteri di impulso, di persuasione e di moderaziode,cui si diceva prima,
richiedenti necessariamente discrezione e riseazatder altro verso, e non a caso,
la Costituzione non prevede alcuno strumento peruovere la preclusione
all'utilizzazione, nei confronti del Presidente,ndézzi di ricerca della prova invasivi,
a differenza di quel che concerne i parlamentati @mponenti del Governo, per i
quali & possibile procedere a tali forme di comirade la Camera competente,
secondo le diverse discipline della materia, coadagrescritta autorizzazione.

Nel quadro normativo fa difetto, del resto, ogniemimento ai soggetti
istituzionali cui sarebbe possibile chiedere, daepadell’autorita giudiziaria, una
autorizzazione concernente il Presidente della Blejma. L'assenza di una
previsione non potrebbe essere superata in viapnetativa, neanche da parte di
questa Corte, poiché manca in modo evidente unazieok costituzionalmente
obbligata. L’individuazione di un soggetto compé¢ea rilasciare un’autorizzazione
del genere potrebbe essere operata soltanto daarn@aa di rango costituzionale,
non surrogabile da alcun altro tipo di fonte nétdameno, da una pronuncia del
giudice costituzionale.

La mancata previsione di atti autorizzatori simili a quelli contemplati per
|_parlamentari ed i _ministri, e la carenza inoltre di_limitazioni_esplicite per
cateqorie di reati stabilite da norme costituzional] non_possono portare alla
paradossale conseguenza che le comunicazioni dekBidente della Repubblica
godano _di_una tutela inferiore _a quella degli altri soggetti istituzionali
menzionati, ma alla piu coerente conclusione che gilenzio della Costituzione
sul_punto sia_espressivo _della inderogabilita — idinea di_principio_e con
'eccezione costituzionalmente necessaria_di_cui_slira _poco oltre — della
riservatezza della sfera delle comunicazioni presahziali.

Tale inderogabilita discende dalla posizione erdalo del Capo dello Stato




nel sistema costituzionale italiano e non puo essérita ad una norma specifica
ed esplicita, poiché non esiste una disposizione aidividui un soggetto
istituzionale competente ad autorizzare il superdamelella prerogativaNon_si
tratta quindi di una lacuna, ma, al contrario, della presupposizione logica, di
natura_giuridico-costituzionale, dell'intangibilita della sfera di_comunicazioni
del supremo garante dell’equilibrio tra i poteri dello Stato.

Da quanto sinora detto si dedu@eproponibilita di qualunque analogia,
nella disciplina della prerogativa di riservaterdedle comunicazioni del Capo dello
Stato, sia in funzione estensiva che restrittios le norme contenute nella legge 20
giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per Iattuaziorgell'articolo 68 della
Costituzione nonché in materia di processi penaliaonfronti delle alte cariche
dello Stato), da considerare attuative — speci® d@gentenza di questa Corte n. 24
del 2004 — di una previsione costituzionale rigaatd soltanto i membri del
Parlamento. E proprio dallo stesso art. 68 Costaredalle norme di legge ordinaria
che vi hanno dato attuazione, che si puo invecevemeo sulla base di una logica
argomentazione a fortiori, per dare un significatella direzione indicata, al
silenzio della Costituzione in tema di intercetteud delle comunicazioni del
Presidente della Repubblica.

10.— Non sarebbe, in effetti, rispondente ad un corretto metodo
interpretativo della Costituzione trarre conclusion negative sull’esistenza di
una tutela generale della riservatezza delle comurazioni del Presidente della
Repubblica dall'assenza di una esplicita disposian@ costituzionale in proposito

Nessuno, ad esempio, potrebbe dubitare della serssss delle immunita
riconosciute alle sedi degli organi costituzionagl perché non € prevista in
Costituzione e rimane affidata esclusivamente fétt&cia dei regolamenti di tali
organi, ove invece é sancita in modo esplicito. spu€orte ha gia chiarito che alle
disposizioni contenute nella Costituzione, volte salvaguardare I'assoluta
indipendenza del Parlamento, «si aggiungono palgswdone ed applicandone i
principi, quelle dei regolamenti parlamentari»,atl& «si suole trarre la regola della
cosi detta “immunita della sede” (valevole anche giealtri supremi organi dello
Stato) in forza della quale nessuna estranea tautgotrebbe far eseguire
coattivamente propri provvedimenti rivolti al Pankanto ed ai suoi organi. Di guisa
che, ove gli organi parlamentari non vi ottemperass sarebbe unicamente
possibile provocare l'intervento di questa Corteséde di conflitto di attribuzione
[...]» (sentenza n. 231 del 1975). In definitiva, & miurisprudenza risalente, la
legge e i regolamenti degli organi costituzionabnnpossono creare nuove
prerogative, ma possono tuttavia esprimere preragamplicite alla particolare
struttura ed alle specifiche funzioni dei medesingani.

La immunita delle sedi e legata all’esistenza stedsllo Stato di diritto
democratico, che verrebbe posta certamente in gderidall’esercizio non
contrastabile dei poteri repressivi, anche nei hiiagye si esercitano le massime
funzioni di rappresentanza e di garanzia. La viola& delle sedi degli organi
costituzionali potrebbe avvenire solo in uno Statatoritario di polizia, che
ovviamente costituisce I'opposto dello Stato cagtdnale delineato dalla Carta del
1948.

L'interpretazione meramente letterale delle disposi normative, metodo




primitivo sempre, lo € ancor piu se oggetto ddatfastruzione ermeneutica sono le
disposizioni costituzionali, che contengono nornasdte su principi fondamentali
indispensabili per il regolare funzionamento dek#ituzioni della Repubblica
democratica. La natura derogatoria del principiagliaglianza, propria delle norme
che sanciscono le prerogative degli organi costihali, impone — come questa
Corte ha costantemente affermato — una strettapnetazione delle relative
disposizioni. Sono pertanto escluse sia linteguieine estensiva che quella
analogica, ma resta possibile ed anzi necessamigrpretazione sistematica, che
consente una ricostruzione coerente dell'ordinameastituzionale.

Non sarebbe ragionevole dire, d'altra parte, chenfiunita delle sedi
costituisca un inaccettabile privilegio degli orgaastituzionali, contrario all’art. 3
Cost., perché uguale immunitd non é prevista peabi¢éazioni dei cittadini. Le
norme regolamentari in discorso esplicitano unamga funzionale presente nella
Costituzione, e per questa ragione sono con esktpmente compatibili.

Si consideri ancora che, una volta stabilita I'invalabilita della sede degli
organi costituzionali rispetto all’esercizio di poeri coercitivi dell’autorita
giudiziaria o di polizia, sarebbe davvero irragioneole ammettere la possibilita
di una intrusione sulle linee telefoniche in uso ditolari degli organi stessi, per
di piu installate proprio nelle sedi protette da immunita. Se si rileva poi che,
oltre alle intercettazioni telefoniche, sono possilh— in relazione a determinate
fattispecie — anche intercettazioni ambientali, sidovrebbe assurdamente
concludere che sia consentito collocare, previa awizzazione del giudice,
apparecchi trasmittenti nelle sedi delle Camere, deGoverno, della Corte
costituzionale, sol perché non esiste un esplicitdivieto costituzionale di
compiere tali atti investigativi.

Il paradosso legato ad una ricerca solo testuale e prerogative potrebbe
spingersi fino a conseguenze ancor piu estremiBlorme di rango costituzionale
pongono limiti espressi alla possibilita che i camenti delle Camere o del
Governo siano assoggettati a provvedimenti coerailla liberta personale, oltre
che a mezzi di indagine lesivi dell'inviolabilitake comunicazioni e del domicilio
(rispettivamente, art. 68 Cost. e art. 10 dellgéegost. n. 1 del 1989). Nell’assenza
di analoghe previsioni che lo riguardano, dovrebtemersi, secondo il metodo qui
disatteso, che il Presidente della Repubblica pesssere indiscriminatamente
assoggettato a provvedimenti coercitivi — perfiseguibili attraverso la restrizione
in carcere — anche ad iniziativa della polizia giiadia. E cid qualunque sia la
natura del reato in ipotesi perseguito. L'inacdslité della conseguenza, com’é
owvio, invalida il metodo. Ed infatti non mancanpell’ordinamento, norme
sintomatiche dell'incoercibilita della liberta perale del Capo dello Stato. Si pensi
ad esempio all’esclusione per quest’'ultimo dellastlita di procedere nelle forme
ordinarie (e dunque anche mediante I'eventuale rapeagnamento coattivo)
all'assunzione della testimonianza (art. 205, con®neod. proc. pen., in relazione
al comma 1 della stessa norma): lungi dal coséituimta eccezione (in questo senso
irragionevole) nelllambito di una generalizzata fbgita di coercizione, la
disposizione rappresenta piuttosto la regola agiiia, sul piano particolare, del piu
generale regime di tutela della funzione presidsdazi

11.— L’art. 90 Cost. prevede che il Presidente adélepubblica non é



responsabile degli atti compiuti nell'esercizioldedue funzioni, tranne che per alto
tradimento o attentato alla Costituzione. E opirigacifica che I'immunita di cui
alla citata norma costituzionale sia onnicompremsitopra cioé i settori penale,
civile, amministrativo e politico. Tuttavia la peguibilita del Capo dello Stato per i
delitti di alto tradimento e di attentato alla Gustione rende necessario che, allo
scopo di accertare cosi gravi illeciti penali, déwvanza non solo personale, ma
istituzionale, possano essere utilizzati anche matdiz ricerca della prova
particolarmente invasivi, come le intercettaziorietoniche. Si tratta di una
limitazione logica ed implicita alla statuizione stituzionale che assoggetta |l
Presidente della Repubblica alla giurisdizione fena sia pure con forme e
procedimenti peculiari — in vista dell’accertamemtella sua responsabilita per il
compimento di uno dei suddetti reati funzionali.

La ritenuta necessita di consentire I'esercizio dipoteri investigativi
particolarmente penetranti, come (per quanto qui iteressa) le intercettazioni
telefoniche, ha indotto il legislatore ordinario adare stretta attuazione al
disposto costituzionale, mediante I'art. 7, commi 2 3, della legge n. 219 del
1989 Tale disciplina attribuisce al Comitato parlanaeat di cui all’art. 12 della
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Normegrdtive della Costituzione
concernenti la Corte costituzionale), il poteredeliberare i provvedimenti che
dispongono intercettazioni telefoniche nei confrael Presidente della Repubblica,
sempre dopo che la Corte costituzionale abbia sospe stesso dalla carica:
un’eccezione, stabilita con legge ordinaria, al egale divieto, desumibile dal
sistema costituzionale, di intercettare le comunaa del Capo dello Statd.a
norma eccezionale si contiene nei limiti strettaméa necessari all’attuazione
processuale dell'art. 90 Cost— che costituisce, a sua volta, norma derogateria
disponendo, per di piu, che, finanche nell'ipotdisindagini volte all'accertamento
dei piu gravi delitti contro le istituzioni dellagRubblica previsti dall’ordinamento
costituzionale, siano interdette agli investigatoriercettazioni telefoniche nei
confronti del Presidente in carica.

Lo stesso argomento a fortiori, che consente @ darsignificato coerente con
il sistema al silenzio della Costituzione sulle ayaie di riservatezza delle
comunicazioni del Capo dello Stato, deve esselieaaio per dedurre dalla rigorosa
previsione dell’'art. 7, commi 2 e 3, della leggh9 del 1989, la conclusione che la
garanzia prevista perfino per le indagini concetinemlelitti pit gravi sul piano
istituzionale implica che, per tutte le altre fsiecie, non si possa ipotizzare un
livello di tutela inferiore. Cio, del resto, e esfihmente riconosciuto anche da
quella parte della dottrina che circoscrive nel m@uu restrittivo le prerogative
presidenziali. La stessa Procura della Repubbli¢zabkrmo, odierna resistente, non
contesta che sia inibita qualunque forma di inttazeone telefonica nei confronti
del Presidente della Repubblica ed ha piuttostentrato le sue difese — come si
vedra poco piu avanti — sull’asserita impossibilda riferire tale divieto alle
intercettazioni «casuali».

12.— Sulla base delle considerazioni sinora espgstegeve affermare altresi
che, al fine di determinare l'ampiezza della tutelalla riservatezza delle
comunicazioni del Presidente della Repubblivap _assume alcuna rilevanza la
distinzione _tra reati_funzionali _ed _extrafunzionali, giacché [linteresse




costituzionalmente protetto non e la salvaguardibadpersona del titolare della
carica, ma l'efficace svolgimento delle funzioniedjuilibrio e raccordo tipiche del
ruolo del Presidente della Repubblica nel sistewstitazionale italiano, fondato
sulla separazione e sull’'integrazione dei potellodetato.

Si deve inoltre sottolineare che tutta la discussisulla distinzione tra i reati
ascrivibili al Capo dello Stato, sviluppata ancled’ambito del presente giudizio,
risulta invece ad esso estranea, giacché nel proeatb penale da cui origina il
conflitto non € mai emersa alcuna contestazioneatlira penale nei confronti del
Presidente.

13.— Ugualmente fuor di luogo sono tutte le dismsssviluppate in questo
giudizio sulla responsabilita penale del Presidedéda Repubblica per reati
extrafunzionali. E noto infatti come questa Cotitbia stabilito che «l'art. 90 della
Costituzione sancisce la irresponsabilita del Eesge — salve le ipotesi estreme
dell’'alto tradimento e dell’'attentato alla Costituze — solo per gli “atti compiuti
nell'esercizio delle sue funzioni”». La medesimarmuncia ha concluso sul punto
con chiarezza: «E dunque necessario tenere fermdistinzione fra atti e
dichiarazioni inerenti all’esercizio delle funzig® atti e dichiarazioni che, per non
essere esplicazione di tali funzioni restano adeblii, ove forieri di responsabilita,
alla persona fisica del titolare della carica» {sema n. 154 del 2004).

Allo scopo di fugare ogni ulteriore equivoco suhpn va riaffermatache il
Presidente, per eventuali reati commessi al di fuordell’'esercizio delle sue
funzioni, é assoggettato alla medesima responsatiilipenale che grava su tutti i
cittadini. Cio che invece non € ammissibile é I'uizzazione di strumenti invasivi
di ricerca della prova, quali sono le intercettaziai telefoniche, che finirebbero
per coinvolgere, in modo inevitabile e indistinto, non solo le private
conversazioni del Presidente, ma tutte le comunicemi, comprese quelle
necessarie per lo svolgimento delle sue essenzialzioni istituzionali, per le
quali, giova ripeterlo, si determina un intreccio ontinuo tra aspetti personali e
funzionali, non preventivabile, e quindi non calcabile ex ante da parte delle
autorita che compiono le indagini. In tali frangent, la ricerca della prova
riguardo ad eventuali reati extrafunzionali deve awvenire con mezzi diversi
(documenti, testimonianze ed altro), tali da non aecare una lesione alla sfera
di comunicazione costituzionalmente protetta del Rrsidente

In_definitiva, nella_materia _su_cui_incide il preseite conflitto si deve
procedere tenendo conto del necessario bilanciamenttra le esigenze di
giustizia e gli interessi supremi delle istituzionisenza giungere al sacrificio né
delle prime né dei secondi. Va ribadito peraltro, ache a questo proposito, che il
tema della responsabilita penale del Presidente d@lRepubblica resta estraneo
all'odierno giudizio.

Questa Corte deve fornire le precisazioni di cuprgoin ragione della
trattazione di tale argomento negli atti difensilalle parti, le quali — anche per
giungere ad opposte conclusioni — hanno ritenutocaliegare il problema
dellammissibilita delle intercettazioni nei confito del Presidente della Repubblica
a quello della sua soggezione alla giurisdizioneape della quale, come appena
ricordato, questa Corte ha da tempo affermatodaisienza, e che oggi deve essere
ribadita.




14.— Contrariamente a quanto sostiene la resisterde assume neppure
rilevanza — se non per il profilo che appressmdichera — la distinzione (tuttora
oggetto di controversie nei casi concreti) traricegtazioni dirette, indirette e casuali.

In via preliminare va ricordato come, secondo laigprudenza costituzionale
formatasi a proposito delle indagini riguardantilp@entari o membri del Governo,
occorra distinguere tra controlli mirati all'aseaoltlelle comunicazioni del soggetto
munito della prerogativa, e controlli casuali odcasgionali, cioé intervenuti
accidentalmente in forza dell'intercettazione dstpoa carico di un soggetto non
immune. Nella prima delle due categorie sono cosgr@che le intercettazioni
“indirette”, cioé quelle indagini che, pur non raggdando (a differenza delle
intercettazioni “dirette”) le utenze in uso al setig immune, siano comunque
mirate a captarne le comunicazioni, a causa del spporto personale o
professionale con la persona assoggettata al dlon{sd vedano, in proposito, le
sentenze n. 114 e n. 113 del 2010, n. 390 del 200¥%hé le ordinanze n. 171 del
2011 e n. 263 del 2010).

Nel caso in esame, l'occasionalita delle intereaétta effettuate non e in
contestazione fra le parti. Sia nell’atto introdudtdel giudizio che nella successiva
memoria, lo stesso ricorrente muove, infatti, @alblicito presupposto che le
captazioni dei colloqui presidenziali siano stafgerate accidentalmente, non
prospettando, neppure in via di ipotesi, un intesworettizio degli inquirenti di
accedere alla sfera delle comunicazioni del Cafio &ato tramite il monitoraggio
delle utenze in uso all'indagato.

Tuttavia, anche aderendo alla concorde qualificezioperata dalle parti, cio
non comporta che le intercettazioni in questionbbdeo ritenersi consentite e
suscettibili di utilizzazione processuale, sullassdalellargomento che quanto e
fortuito non pud formare oggetto di divieto. Difatse il fondamento della tutela
della riservatezza delle comunicazioni presidenzi@n € I'espressione di una
presunta — e inesistente — immunita del Presideete reati extrafunzionali, ma
consiste nell’essenziale protezione delle attivifarmali di equilibrio e raccordo tra
poteri dello Stato, ossia tra soggetti che svolglumzioni, politiche o di garanzia,
costituzionalmente rilevanti, allora si deve riceoere che il livello di tutela non si
abbassa per effetto della circostanza, non predssgi inquirenti € non conosciuta
ovviamente dallo stesso Presidente, che l'inteazithe non riguardi una utenza in
uso al Capo dello Stato, ma quella di un terzoinksgsirio di indagini giudiziarie. Si
verificherebbe, secondo l'opposta opinione, la siage situazione di una tutela
costituzionale che degrada in seguito a circostaaseali, imprevedibili anche da
parte degli stessi inquirenti.

Semmai la distinzione di cui sopra potrebbe assemigvanza per valutare la
responsabilita di chi dispone le intercettaziomcghé diversa e la posizione di chi
deliberatamente interferisce in modo illegittimollmesfera di riservatezza di un
organo costituzionale e di chi si trovi occasioreite di fronte ad una
conversazione captata nel corso di una attivitaaditrollo legittimamente mirata
verso un altro soggetto.

Se lintercettazione € stata casuale, cioe non prdibile né evitabile, il
problema non e quello _di_affermare il suo divieto peventivo, che, in via
generale, esiste, ma non e applicabile nella fagtscie — anche per le modalita




tecniche della relativa esecuzione — proprio per laasualita e I'imprevedibilita

della_captazione (considerazione che priva, tra lldo, della sua necessaria
premessa logica la richiesta del ricorrente di diclarare che non spettava agli
inquirenti non_interrompere la reqistrazione delle conversazioni). La funzione
di_tutela del divieto si trasferisce dalla fase amriore all'intercettazione, in _cui

rileva la_direzione impressa all’atto di_indagine @ll'autorita procedente, a

quella posteriore, giacché si_impone alle autoritache hanno disposto ed
effettuato le captazioni_I'obbligo di_non aqgravareil vulnus alla sfera di

riservatezza delle _comunicazioni _presidenziali, adt@ando tutte le misure

necessarie e utili per impedire la diffusione delantenuto delle intercettazioni.

Si tratta di conclusioni perfettamente compatiloiiin la logica dei divieti
probatori nel processo penale, cui si connetteateisne dell’inutilizzabilita della
prova (art. 191 cod. proc. pen.). Tale sanzionecgssuale opera a garanzia
dell'interesse presidiato dal divieto, a prescied#alla responsabilita dell'inquirente
per la violazione di regole procedurali nell'attavidi acquisizione. Il carattere
casuale di una captazione non consentita (si @difegpisodico contatto, da parte di
una persona legittimamente sottoposta ad intemett@, con un soggetto tenuto al
segreto professionale) non incide sulla necessittutdla della riservatezza del
relativo colloquio.

E chiaro dunque come, specie ai livelli di proteeicassoluta che si sono
riscontrati riguardo alle comunicazioni del Presige della Repubblica, gia la
semplice rivelazione ai mezzi di informazione d=istenza delle registrazioni
costituisca un vulnus che deve essere evitato.obsiarrivasse ad intraprendere
iniziative processuali suscettibili di sfociare laedlivulgazione dei contenuti delle
stesse comunicazioni, la tutela costituzionalecui sinora si e trattato, sarebbe
irrimediabilmente e totalmente compromessa. Dowe giudici — soggetti alla
legge, e quindi, in primo luogo, alla Costituzione quello di evitare che cido possa
accadere e, quando cido casualmente accada, diantargpad ulteriori conseguenze
la lesione involontariamente recata alla sfera islervatezza costituzionalmente
protetta.

15.—La soluzione del presente conflitto hon puo che falarsi — in base a
quanto detto sinora — sull'affermazione dell’'obbligp per I'autorita giudiziaria
procedente di distruggere, nel piu _breve tempo, leegistrazioni_casualmente
effettuate di_conversazioni telefoniche del Presid¢e della Repubblicg che nel
caso di specie risultano essere quattro, peralttoatienute mediante linee
telefoniche del Palazzo del Quirinale.

Lo strumento processuale per giungere a tale riswdto, costituzionalmente
imposto, non pud essere quello previsto dagli art68 e 269 cod. proc. pen.
giacché tali norme richiedono la fissazione di wiédmza camerale, con la
partecipazione di tutte le parti del giudizio, i difensori, secondo quanto prevede il
comma 6 del citato art. 268, «hanno facolta di @sara gli atti e ascoltare le
registrazioni», previamente depositati a tale fieche la procedura di distruzione
regolata dai commi 2 e 3 del citato art. 269 é nire¢a, come questa Corte ha
ribadito a suo tempo con $&ntenza n. 463 del 19%ull’adozione del rito camerale
e dei connessi strumenti di garanzia del contraafdbt

Un duplice ordine di motivi conduce ad escluderkedattimita del ricorso agli




istituti processuali in questione.

In primo luogo, la cosiddetta «udienza di stral¢cidb cui al sesto comma
dell’'art. 268 cod. proc. pen., e inconferente rigpal caso che ha dato origine al
conflitto, essendo strutturalmente destinata atlezsone dei colloqui che le parti
giudicano rilevanti ai fini dell’'accertamento deitti per cui € processo. Nel caso di
specie nessuna valutazione di rilevanza é possdillke luce del riscontrato divieto
di divulgare, ed a maggior ragione di utilizzarecinave probatoria, riguardo ai fatti
oggetto di investigazione, colloqui casualmenteercettati del Presidente della
Repubblica. Quanto alla procedura partecipata siruiione, essa riguarda per
definizione conversazioni prive di rilevanza marasamente utilizzabili, come
risulta dalla clausola di esclusione inserita, aiglo alle intercettazioni delle quali
sia vietata l'utilizzazione, in apertura del secormbmma dell’art. 269 cod. proc.
pen.

E evidente d'altra parte, nella dimensione promrigrevalente delle tutele
costituzionali, che I'adozione delle procedure @ade vanificherebbe totalmente e
irrimediabilmente la garanzia della riservatezzhedeomunicazioni del Presidente
della Repubblica.

Esiste piuttosto un’altra norma processuale — ciokart. 271, comma 3, cod.
proc. pen., invocato dal ricorrente — che prevedehe il giudice disponga la
distruzione della documentazione delle intercettanni di cui é vietata
I'utilizzazione ai sensi dei precedenti commi dellgtesso articolo, in particolare
e anzitutto perché «eseguite fuori dei casi conséntdalla legge», salvo che essa
costituisca corpo di reato. Per le ragioni fin quillustrate, le intercettazioni delle
conversazioni del Presidente della Repubblica ricaho in tale ampia
previsione, ancorché effettuate in modo occasionale

Quanto alla procedura da seguire, nella citataodigmne non sono contenuti
rinvii ad altre norme del codice di rito, e managarticolare il richiamo all’art. 127,
che invece e operato nella contigua previsionéadelR69 cod. proc. pen. Dunque,
la norma processuale in questione non impone $aisne di una udienza camerale
“partecipata”, e neppure la esclude.

La soluzione e coerente con l'eterogeneita deltésfsecie regolate dallo
stesso art. 271 cod. proc. pen., consentendo e teamto delle diverse ragioni che
sono alla base delle singole ipotesi di inutilizligh Questa pud derivare, per un
verso, dall'inosservanza di regole procedurali, ghescindono dalla qualita dei
soggetti coinvolti e dal contenuto delle comunioazicaptate: tali, in particolare, le
prescrizioni degli artt. 267 e 268, commi 1 e 3edficamente richiamate dal
comma 1 dell’art. 271 cod. proc. pen., in materigpsupposti e modalita di
esecuzione delle operazioni. Ma l'inutilizzabilpad connettersi anche a ragioni di
ordine sostanziale, espressive di un’esigenza tdiaturafforzata” di determinati
colloqui in funzione di salvaguardia di valori eitli di rilievo costituzionale che si
affiancano al generale interesse alla segretezim @emunicazioni (quali la liberta
di religione, il diritto di difesa, la tutela dellsservatezza su dati sensibili ed altro).
E questo il caso, specificamente previsto dal ssice comma 2, delle
intercettazioni di comunicazioni o conversazioni sleggetti indicati dall’art. 200,
comma 1, cod. proc. pen. (ministri di confessialigiose, avvocati, investigatori
privati, medici ed altro), allorché abbiano ad dtméatti conosciuti per ragione del



loro ministero, ufficio o professione. Ma €& quesioviamente anche il caso
dell'intercettazione, benché casuale, di collogeli@apo dello Stato, riconducibile,
come detto, all'ipotesi delle intercettazioni «aség fuori dei casi consentiti dalla
legge», cui e preliminare e distinto riferimentoorfe@ univocamente emerge
dall'impiego della particella disgiuntiva «o») redmma 1 dell’art. 271: previsione
che si presta a svolgere un ruolo “di chiusuraladdisciplina dell'inutilizzabilita,
abbracciando fattispecie preclusive diverse e ialterispetto a quelle dianzi
indicate, ricavabili anche, e in primo luogo, ddllastituzione.

A proposito delle regole da seguire ai fini dellstaizione del materiale
inutilizzabile, il trattamento delle due categadigntercettazioni deve essere diverso.
Le intercettazioni inutilizzabili per vizi di orden procedurale attengono a
comunicazioni di per sé non inconoscibili, e cherebbero potuto essere
legittimamente captate se fosse stata seguita dmegura corretta. La loro
distruzione puo pertanto seguire l'ordinaria pragedcamerale, nel contraddittorio
fra le parti. Nel caso invece si tratti di inteteztoni non utilizzabili per ragioni
sostanziali, derivanti dalla violazione di una pmobne “assoluta” del colloquio per
la qualita degli interlocutori o per la pertinendal suo oggetto, la medesima
soluzione risulterebbe antitetica rispetto allaoratella tutela. L'accesso delle altre
parti del giudizio, con rischio concreto di divutg@ne dei contenuti del colloquio
anche al di fuori del processo, vanificherebbeiétilvo perseguito, sacrificando i
principi e i diritti di rilievo costituzionale chs intende salvaguardare. Basti pensare
alla conoscenza da parte dei terzi — o, peggi@ diffusione mediatica — dei
contenuti di una confessione resa ad un ministt@ulé, ovvero all’ostensione al
difensore della parte civile del colloquio risevdta I'imputato e il suo difensore
(possibile ove la procedura di cui all’art. 271psoa 3, cod. proc. pen. fosse avviata
dopo 'esercizio dell’azione penale).

Nelle ipotesi ora indicate — e dunque anche, a magaggione (stante il rango
degli interessi coinvolti), in quella dell'inter¢atione di colloqui presidenziali —
deve ritenersi che i principi tutelati dalla Castibne non possano essere sacrificati
in nome di una astratta simmetria processualetpereon espressamente richiesta
dall'art. 271, comma 3, cod. proc. pen. Né giovbeshchiamare, in senso contrario,
la sentenza di questa Corte n. 173 del 2009, clstahdito la necessita dell’'udienza
camerale, nel contraddittorio delle parti, per paere alla distruzione dei
documenti, supporti o atti recanti dati illegalmeatquisiti inerenti a comunicazioni
telefoniche o telematiche, ovvero ad informaziofliegalmente raccolte. A
prescindere da ogni altro possibile rilievo, sicdigva, nel caso che ha dato origine
alla questione decisa con la suddetta pronuncidpdimenti che costituivano essi
stessi corpo di reato, esplicitamente esclusi qakisione di distruzione di cui al
comma 3 dell'art. 271 cod. proc. pen., palesemerdpplicabile dunque a quelle
fattispecie.

16.— Le intercettazioni oggetto dell'odierno comdlidevono essere distrutte, in
ogni caso, sotto il controllo del giudice, non eskeammissibile, né richiesto dallo
stesso ricorrente, che alla distruzione procedmtenalmente il pubblico ministero.
Tale controllo € garanzia di legalita con riguaedwitutto alla effettiva riferibilita
delle conversazioni intercettate al Capo dellogtatquindi, piu in generale, quanto
alla loro inutilizzabilita, in forza delle norme stituzionali ed ordinarie fin qui citate.



Ferma restando la assoluta inutilizzabilita, nelcedimento da cui trae origine
il conflitto, delle intercettazioni del Presidendella Repubblica, e, in ogni caso,
I'esclusione della procedura camerale “partecipat®utorita giudiziaria dovra
tenere conto della eventuale esigenza di evitasadtificio di interessi riferibili a
principi costituzionali supremi: tutela della vita della liberta personale e
salvaguardia dell’integrita costituzionale dellétizioni della Repubblica (art. 90
Cost.). In tali estreme ipotesi, la stessa Autostiottera le iniziative consentite
dall’'ordinamento.

Omissis.
(da Corte cost., n. 1/2013 -sullimpossibilita di intercettare conversazioni
telefoniche del Presidente della Repubblica



