
«Omissis 
8.1.– Al fine di decidere il presente conflitto di attribuzione, non è sufficiente 

una mera esegesi testuale di disposizioni normative, costituzionali od ordinarie, ma è 
necessario far riferimento all’insieme dei principi costituzionali, da cui emergono la 
figura ed il ruolo del Presidente della Repubblica nel sistema costituzionale italiano. 

È appena il caso di osservare, inoltre, che in tutte le sedi giurisdizionali (e 
quindi non solo in quella costituzionale) occorre interpretare le leggi ordinarie alla 
luce della Costituzione, e non viceversa. La Carta fondamentale contiene in sé 
principi e regole, che non soltanto si impongono sulle altre fonti e condizionano 
pertanto la legislazione ordinaria – determinandone la illegittimità in caso di 
contrasto – ma contribuiscono a conformare tale legislazione, mediante il dovere del 
giudice di attribuire ad ogni singola disposizione normativa il significato più 
aderente alle norme costituzionali, sollevando la questione di legittimità davanti a 
questa Corte solo quando sia impossibile, per insuperabili barriere testuali, 
individuare una interpretazione conforme (sentenza n. 356 del 1996). Naturalmente 
allo stesso principio deve ispirarsi il giudice delle leggi. 

La conformità a Costituzione dell’interpretazione giudiziale non può peraltro 
limitarsi ad una comparazione testuale e meramente letterale tra la disposizione 
legislativa da interpretare e la norma costituzionale di riferimento. La Costituzione è 
fatta soprattutto di principi e questi ultimi sono in stretto collegamento tra loro, 
bilanciandosi vicendevolmente, di modo che la valutazione di conformità alla 
Costituzione stessa deve essere operata con riferimento al sistema, e non a singole 
norme, isolatamente considerate. Un’interpretazione frammentaria delle disposizioni 
normative, sia costituzionali che ordinarie, rischia di condurre, in molti casi, ad esiti 
paradossali, che finirebbero per contraddire le stesse loro finalità di tutela. 

8.2.– Poste le premesse metodologiche di cui sopra, la ricostruzione del 
complesso delle attribuzioni del Presidente della Repubblica nel sistema 
costituzionale italiano mette in rilievo che lo stesso è stato collocato dalla 
Costituzione al di fuori dei tradizionali poteri dello Stato e, naturalmente, al di 
sopra di tutte le parti politiche. Egli dispone pertanto di competenze che incidono 
su ognuno dei citati poteri, allo scopo di salvaguardare, ad un tempo, sia la loro 
separazione che il loro equilibrio. Tale singolare caratteristica della posizione del 
Presidente si riflette sulla natura delle sue attribuzioni, che non implicano il potere di 
adottare decisioni nel merito di specifiche materie, ma danno allo stesso gli 
strumenti per indurre gli altri poteri costituzionali a svolgere correttamente le proprie 
funzioni, da cui devono scaturire le relative decisioni di merito. La specificità della 
posizione del Capo dello Stato si fonda sulla descritta natura delle sue attribuzioni, 
che lo differenziano dagli altri organi costituzionali, senza incidere, tuttavia, sul 
principio di parità tra gli stessi. 

Alla luce di quanto detto, il Presidente della Repubblica «rappresenta l’unità 
nazionale» (art. 87, primo comma, Cost.) non soltanto nel senso dell’unità 
territoriale dello Stato, ma anche, e soprattutto, nel senso della coesione e 
dell’armonico funzionamento dei poteri, politici e di garanzia, che compongono 
l’assetto costituzionale della Repubblica. Si tratta di organo di moderazione e di 
stimolo nei confronti di altri poteri, in ipotesi tendenti ad esorbitanze o ad inerzia. 

Tutti i poteri del Presidente della Repubblica hanno dunque lo scopo di 



consentire allo stesso di indirizzare gli appropriati impulsi  ai titolari degli organi 
che devono assumere decisioni di merito, senza mai sostituirsi a questi, ma avviando 
e assecondando il loro funzionamento, oppure, in ipotesi di stasi o di blocco, 
adottando provvedimenti intesi a riavviare il normale ciclo di svolgimento delle 
funzioni costituzionali. Tali sono, ad esempio, il potere di sciogliere le Camere, per 
consentire al corpo elettorale di indicare la soluzione politica di uno stato di crisi, 
che non permette la formazione di un Governo o incide in modo grave sulla 
rappresentatività del Parlamento; la nomina del Presidente del Consiglio e, su 
proposta di questi, dei ministri, per consentire l’operatività del vertice del potere 
esecutivo; l’assunzione, nella sua qualità di Presidente del Consiglio superiore della 
magistratura, di iniziative volte a garantire le condizioni esterne per un indipendente 
e coerente esercizio della funzione giurisdizionale.  

8.3.– Per svolgere efficacemente il proprio ruolo di garante dell’equilibrio 
costituzionale e di “magistratura di influenza” , il Presidente deve tessere 
costantemente una rete di raccordi allo scopo di armonizzare eventuali posizioni in 
conflitto ed asprezze polemiche, indicare ai vari titolari di organi costituzionali i 
principi in base ai quali possono e devono essere ricercate soluzioni il più possibile 
condivise dei diversi problemi che via via si pongono. 

È indispensabile, in questo quadro, che il Presidente affianchi continuamente 
ai propri poteri formali, che si estrinsecano nell’emanazione di atti determinati e 
puntuali, espressamente previsti dalla Costituzione, un uso discreto di quello che è 
stato definito il “potere di persuasione”, essenzialmente composto di attività 
informali , che possono precedere o seguire l’adozione, da parte propria o di altri 
organi costituzionali, di specifici provvedimenti, sia per valutare, in via preventiva, 
la loro opportunità istituzionale, sia per saggiarne, in via successiva, l’impatto sul 
sistema delle relazioni tra i poteri dello Stato. Le attività informali sono pertanto 
inestricabilmente connesse a quelle formali. 

Le suddette attività informali, fatte di incontri, comunicazioni e raffronti 
dialettici, implicano necessariamente considerazioni e giudizi parziali e provvisori 
da parte del Presidente e dei suoi interlocutori. Le attività di raccordo e di influenza 
possono e devono essere valutate e giudicate, positivamente o negativamente, in 
base ai loro risultati, non già in modo frammentario ed episodico, a seguito di 
estrapolazioni parziali ed indebite. L’efficacia, e la stessa praticabilità, delle funzioni 
di raccordo e di persuasione, sarebbero inevitabilmente compromesse dalla 
indiscriminata e casuale pubblicizzazione dei contenuti dei singoli atti 
comunicativi. Non occorrono molte parole per dimostrare che un’attività informale 
di stimolo, moderazione e persuasione – che costituisce il cuore del ruolo 
presidenziale nella forma di governo italiana – sarebbe destinata a sicuro fallimento, 
se si dovesse esercitare mediante dichiarazioni pubbliche. La discrezione, e quindi la 
riservatezza, delle comunicazioni del Presidente della Repubblica sono pertanto 
coessenziali al suo ruolo nell’ordinamento costituzionale. Non solo le stesse non si 
pongono in contrasto con la generale eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, 
ma costituiscono modalità imprescindibili di esercizio della funzione di equilibrio 
costituzionale – derivanti direttamente dalla Costituzione e non da altre fonti 
normative – dal cui mantenimento dipende la concreta possibilità di tutelare gli 
stessi diritti fondamentali, che in quell’equilibrio trovano la loro garanzia generale e 



preliminare. 
9.– Dalle considerazioni svolte consegue che il Presidente della Repubblica 

deve poter contare sulla riservatezza assoluta delle proprie comunicazioni, non 
in rapporto ad una specifica funzione, ma per l’efficace esercizio di tutte. Anche 
le funzioni che implicano decisioni molto incisive, che si concretizzano in solenni 
atti formali, come lo scioglimento anticipato delle assemblee legislative (art. 88 
Cost.), presuppongono che il Presidente intrattenga, nel periodo che precede 
l’assunzione della decisione, intensi contatti con le forze politiche rappresentate in 
Parlamento e con altri soggetti, esponenti della società civile e delle istituzioni, allo 
scopo di valutare tutte le alternative costituzionalmente possibili, sia per consentire 
alla legislatura di giungere alla sua naturale scadenza, sia per troncare, con l’appello 
agli elettori, situazioni di stallo e di ingovernabilità. La propalazione del contenuto 
di tali colloqui, nel corso dei quali ciascuno degli interlocutori può esprimere 
apprezzamenti non definitivi e valutazioni di parte su persone e formazioni politiche, 
sarebbe estremamente dannosa non solo per la figura e per le funzioni del Capo 
dello Stato, ma anche, e soprattutto, per il sistema costituzionale complessivo, che 
dovrebbe sopportare le conseguenze dell’acuirsi delle contrapposizioni e degli 
scontri. 

Le stesse considerazioni è possibile fare a proposito dei contatti necessari per 
un efficace svolgimento del ruolo di Presidente del Consiglio superiore della 
magistratura, che non si riduce ai discorsi ufficiali in occasione delle sedute solenni 
di quest’organo o alla firma dei provvedimenti dallo stesso deliberati, ma implica la 
conoscenza di specifiche situazioni e particolari problemi, che attengono 
all’esercizio della giurisdizione a tutti i livelli, senza ovviamente alcuna interferenza 
con il merito degli orientamenti, processuali e sostanziali, dei giudici nell’esercizio 
delle loro funzioni. 

Ancora va ricordato come il Capo dello Stato presieda il Consiglio supremo di 
difesa ed abbia il comando delle Forze armate, e come sia chiamato ad intrattenere, 
anche nelle vesti indicate, rapporti e comunicazioni del cui carattere riservato non 
occorre dare particolare dimostrazione. 

Dagli esempi testé prospettati si può dedurre in quale misura, nel campo delle 
prerogative costituzionali, vengano in rilievo le esigenze intrinseche del sistema, che 
non sempre sono enunciate dalla Costituzione in norme esplicite, e che risultano 
peraltro del tutto evidenti, se si adotta un punto di vista sensibile alla tenuta 
dell’equilibrio tra i poteri. Questa Corte ha reiteratamente affermato che le 
prerogative degli organi costituzionali – in quanto derogatorie del principio della 
parità di trattamento davanti alla giurisdizione, posto alle origini della formazione 
dello Stato di diritto (sentenza n. 24 del 2004) – trovano fondamento nel dettato 
costituzionale, al quale il legislatore ordinario può dare solo stretta attuazione 
(sentenza n. 262 del 2009), senza aggiungere alcuna nuova deroga al diritto comune. 
Tale esigenza, peraltro, è soddisfatta anche quando quel fondamento, pur 
nell’assenza di una enunciazione formale ed espressa, emerga in modo univoco dal 
sistema costituzionale (sentenza n. 148 del 1983).  

È evidente altresì che tutti gli organi costituzionali hanno necessità di disporre 
di una garanzia di riservatezza particolarmente intensa, in relazione alle rispettive 
comunicazioni inerenti ad attività informali, sul presupposto che tale garanzia – 



principio generale valevole per tutti i cittadini, ai sensi dell’art. 15 Cost. – assume 
contorni e finalità specifiche, se vengono in rilievo ulteriori interessi 
costituzionalmente meritevoli di protezione, quale l’efficace e libero svolgimento, ad 
esempio, dell’attività parlamentare e di governo. 

Si inquadra in questa prospettiva la disposizione di cui all’art. 68, terzo comma, 
Cost., riguardante i membri delle due Camere, la quale stabilisce che non si possa 
ricorrere, nei confronti di tali soggetti, ad intercettazioni telefoniche o ad altri mezzi 
invasivi di ricerca della prova, se non a seguito di autorizzazione concessa dalla 
Camera competente. Specifiche limitazioni all’esercizio di poteri di indagine 
mediante atti invasivi, quali le intercettazioni telefoniche, sono previste da norme di 
rango costituzionale anche per i componenti del Governo (art. 10 della legge cost. 
16 gennaio 1989, n. 1, recante « Modifiche degli articoli 96, 134 e 135 della 
Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di 
procedimenti per i reati di cui all’articolo 96 della Costituzione»). 

La posizione dei soggetti appena indicati e quella del Presidente della 
Repubblica divergono tuttavia per due distinti profili. In primo luogo, il Presidente 
possiede soltanto funzioni di raccordo e di equilibrio, che non implicano 
l’assunzione, nella sua quotidiana attività, di decisioni politiche – delle quali debba 
rispondere ai suoi elettori o a chi abbia accordato la fiducia – ma richiedono che 
ponga in collegamento tutti i titolari delle istituzioni di vertice, esercitando quei 
poteri di impulso, di persuasione e di moderazione, di cui si diceva prima, 
richiedenti necessariamente discrezione e riservatezza. Per altro verso, e non a caso, 
la Costituzione non prevede alcuno strumento per rimuovere la preclusione 
all’utilizzazione, nei confronti del Presidente, di mezzi di ricerca della prova invasivi, 
a differenza di quel che concerne i parlamentari ed i componenti del Governo, per i 
quali è possibile procedere a tali forme di controllo se la Camera competente, 
secondo le diverse discipline della materia, concede la prescritta autorizzazione.  

Nel quadro normativo fa difetto, del resto, ogni riferimento ai soggetti 
istituzionali cui sarebbe possibile chiedere, da parte dell’autorità giudiziaria, una 
autorizzazione concernente il Presidente della Repubblica. L’assenza di una 
previsione non potrebbe essere superata in via interpretativa, neanche da parte di 
questa Corte, poiché manca in modo evidente una soluzione costituzionalmente 
obbligata. L’individuazione di un soggetto competente a rilasciare un’autorizzazione 
del genere potrebbe essere operata soltanto da una norma di rango costituzionale, 
non surrogabile da alcun altro tipo di fonte né, tanto meno, da una pronuncia del 
giudice costituzionale. 

La mancata previsione di atti autorizzatori simili a quelli contemplati per 
i parlamentari ed i ministri, e la carenza inoltre di limitazioni esplicite per 
categorie di reati stabilite da norme costituzionali, non possono portare alla 
paradossale conseguenza che le comunicazioni del Presidente della Repubblica 
godano di una tutela inferiore a quella degli altri soggetti istituzionali 
menzionati, ma alla più coerente conclusione che il silenzio della Costituzione 
sul punto sia espressivo della inderogabilità – in linea di principio e con 
l’eccezione costituzionalmente necessaria di cui si dirà poco oltre – della 
riservatezza della sfera delle comunicazioni presidenziali. 

Tale inderogabilità discende dalla posizione e dal ruolo del Capo dello Stato 



nel sistema costituzionale italiano e non può essere riferita ad una norma specifica 
ed esplicita, poiché non esiste una disposizione che individui un soggetto 
istituzionale competente ad autorizzare il superamento della prerogativa. Non si 
tratta quindi di una lacuna, ma, al contrario, della presupposizione logica, di 
natura giuridico-costituzionale, dell’intangibilità  della sfera di comunicazioni 
del supremo garante dell’equilibrio tra i poteri dello Stato. 

Da quanto sinora detto si deduce l’improponibilità di qualunque analogia , 
nella disciplina della prerogativa di riservatezza delle comunicazioni del Capo dello 
Stato, sia in funzione estensiva che restrittiva, con le norme contenute nella legge 20 
giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per l’attuazione dell’articolo 68 della 
Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche 
dello Stato), da considerare attuative – specie dopo la sentenza di questa Corte n. 24 
del 2004 – di una previsione costituzionale riguardante soltanto i membri del 
Parlamento. È proprio dallo stesso art. 68 Cost., e non dalle norme di legge ordinaria 
che vi hanno dato attuazione, che si può invece muovere, sulla base di una logica 
argomentazione a fortiori, per dare un significato, nella direzione indicata, al 
silenzio della Costituzione in tema di intercettazione delle comunicazioni del 
Presidente della Repubblica. 

10.– Non sarebbe, in effetti, rispondente ad un corretto metodo 
interpretativo della Costituzione trarre conclusioni negative sull’esistenza di 
una tutela generale della riservatezza delle comunicazioni del Presidente della 
Repubblica dall’assenza di una esplicita disposizione costituzionale in proposito. 

Nessuno, ad esempio, potrebbe dubitare della sussistenza delle immunità 
riconosciute alle sedi degli organi costituzionali, sol perché non è prevista in 
Costituzione e rimane affidata esclusivamente all’efficacia dei regolamenti di tali 
organi, ove invece è sancita in modo esplicito. Questa Corte ha già chiarito che alle 
disposizioni contenute nella Costituzione, volte a salvaguardare l’assoluta 
indipendenza del Parlamento, «si aggiungono poi, svolgendone ed applicandone i 
principi, quelle dei regolamenti parlamentari», da cui «si suole trarre la regola della 
così detta “immunità della sede” (valevole anche per gli altri supremi organi dello 
Stato) in forza della quale nessuna estranea autorità potrebbe far eseguire 
coattivamente propri provvedimenti rivolti al Parlamento ed ai suoi organi. Di guisa 
che, ove gli organi parlamentari non vi ottemperassero, sarebbe unicamente 
possibile provocare l’intervento di questa Corte, in sede di conflitto di attribuzione 
[…]» (sentenza n. 231 del 1975). In definitiva, e per giurisprudenza risalente, la 
legge e i regolamenti degli organi costituzionali non possono creare nuove 
prerogative, ma possono tuttavia esprimere prerogative implicite alla particolare 
struttura ed alle specifiche funzioni dei medesimi organi. 

La immunità delle sedi è legata all’esistenza stessa dello Stato di diritto 
democratico, che verrebbe posta certamente in pericolo dall’esercizio non 
contrastabile dei poteri repressivi, anche nei luoghi ove si esercitano le massime 
funzioni di rappresentanza e di garanzia. La violazione delle sedi degli organi 
costituzionali potrebbe avvenire solo in uno Stato autoritario di polizia, che 
ovviamente costituisce l’opposto dello Stato costituzionale delineato dalla Carta del 
1948. 

L’interpretazione meramente letterale delle disposizioni normative, metodo 



primitivo sempre, lo è ancor più se oggetto della ricostruzione ermeneutica sono le 
disposizioni costituzionali, che contengono norme basate su principi fondamentali 
indispensabili per il regolare funzionamento delle istituzioni della Repubblica 
democratica. La natura derogatoria del principio di uguaglianza, propria delle norme 
che sanciscono le prerogative degli organi costituzionali, impone – come questa 
Corte ha costantemente affermato – una stretta interpretazione delle relative 
disposizioni. Sono pertanto escluse sia l’interpretazione estensiva che quella 
analogica, ma resta possibile ed anzi necessaria l’interpretazione sistematica, che 
consente una ricostruzione coerente dell’ordinamento costituzionale. 

Non sarebbe ragionevole dire, d’altra parte, che l’immunità delle sedi 
costituisca un inaccettabile privilegio degli organi costituzionali, contrario all’art. 3 
Cost., perché uguale immunità non è prevista per le abitazioni dei cittadini. Le 
norme regolamentari in discorso esplicitano una garanzia funzionale presente nella 
Costituzione, e per questa ragione sono con essa perfettamente compatibili. 

Si consideri ancora che, una volta stabilita l’inviolabilità della sede degli 
organi costituzionali rispetto all’esercizio di poteri coercitivi dell’autorità 
giudiziaria o di polizia, sarebbe davvero irragionevole ammettere la possibilità 
di una intrusione sulle linee telefoniche in uso ai titolari degli organi stessi, per 
di più installate proprio nelle sedi protette da immunità. Se si rileva poi che, 
oltre alle intercettazioni telefoniche, sono possibili – in relazione a determinate 
fattispecie – anche intercettazioni ambientali, si dovrebbe assurdamente 
concludere che sia consentito collocare, previa autorizzazione del giudice, 
apparecchi trasmittenti nelle sedi delle Camere, del Governo, della Corte 
costituzionale, sol perché non esiste un esplicito divieto costituzionale di 
compiere tali atti investigativi. 

Il paradosso legato ad una ricerca solo testuale delle prerogative potrebbe 
spingersi fino a conseguenze ancor più estreme. Norme di rango costituzionale 
pongono limiti espressi alla possibilità che i componenti delle Camere o del 
Governo siano assoggettati a provvedimenti coercitivi della libertà personale, oltre 
che a mezzi di indagine lesivi dell’inviolabilità delle comunicazioni e del domicilio 
(rispettivamente, art. 68 Cost. e art. 10 della legge cost. n. 1 del 1989). Nell’assenza 
di analoghe previsioni che lo riguardano, dovrebbe ritenersi, secondo il metodo qui 
disatteso, che il Presidente della Repubblica possa essere indiscriminatamente 
assoggettato a provvedimenti coercitivi – perfino eseguibili attraverso la restrizione 
in carcere – anche ad iniziativa della polizia giudiziaria. E ciò qualunque sia la 
natura del reato in ipotesi perseguito. L’inaccettabilità della conseguenza, com’è 
ovvio, invalida il metodo. Ed infatti non mancano, nell’ordinamento, norme 
sintomatiche dell’incoercibilità della libertà personale del Capo dello Stato. Si pensi 
ad esempio all’esclusione per quest’ultimo della possibilità di procedere nelle forme 
ordinarie (e dunque anche mediante l’eventuale accompagnamento coattivo) 
all’assunzione della testimonianza (art. 205, comma 3, cod. proc. pen., in relazione 
al comma 1 della stessa norma): lungi dal costituire una eccezione (in questo senso 
irragionevole) nell’ambito di una generalizzata possibilità di coercizione, la 
disposizione rappresenta piuttosto la regola applicativa, sul piano particolare, del più 
generale regime di tutela della funzione presidenziale. 

11.– L’art. 90 Cost. prevede che il Presidente della Repubblica non è 



responsabile degli atti compiuti nell’esercizio delle sue funzioni, tranne che per alto 
tradimento o attentato alla Costituzione. È opinione pacifica che l’immunità di cui 
alla citata norma costituzionale sia onnicomprensiva, copra cioè i settori penale, 
civile, amministrativo e politico. Tuttavia la perseguibilità del Capo dello Stato per i 
delitti di alto tradimento e di attentato alla Costituzione rende necessario che, allo 
scopo di accertare così gravi illeciti penali, di rilevanza non solo personale, ma 
istituzionale, possano essere utilizzati anche mezzi di ricerca della prova 
particolarmente invasivi, come le intercettazioni telefoniche. Si tratta di una 
limitazione logica ed implicita alla statuizione costituzionale che assoggetta il 
Presidente della Repubblica alla giurisdizione penale – sia pure con forme e 
procedimenti peculiari – in vista dell’accertamento della sua responsabilità per il 
compimento di uno dei suddetti reati funzionali.  

La ritenuta necessità di consentire l’esercizio di poteri investigativi 
particolarmente penetranti, come (per quanto qui interessa) le intercettazioni 
telefoniche, ha indotto il legislatore ordinario a dare stretta attuazione al 
disposto costituzionale, mediante l’art. 7, commi 2 e 3, della legge n. 219 del 
1989. Tale disciplina attribuisce al Comitato parlamentare, di cui all’art. 12 della 
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Norme integrative della Costituzione 
concernenti la Corte costituzionale), il potere di deliberare i provvedimenti che 
dispongono intercettazioni telefoniche nei confronti del Presidente della Repubblica, 
sempre dopo che la Corte costituzionale abbia sospeso lo stesso dalla carica: 
un’eccezione, stabilita con legge ordinaria, al generale divieto, desumibile dal 
sistema costituzionale, di intercettare le comunicazioni del Capo dello Stato. La 
norma eccezionale si contiene nei limiti strettamente necessari all’attuazione 
processuale dell’art. 90 Cost. – che costituisce, a sua volta, norma derogatoria – 
disponendo, per di più, che, finanche nell’ipotesi di indagini volte all’accertamento 
dei più gravi delitti contro le istituzioni della Repubblica previsti dall’ordinamento 
costituzionale, siano interdette agli investigatori intercettazioni telefoniche nei 
confronti del Presidente in carica. 

Lo stesso argomento a fortiori, che consente di dare un significato coerente con 
il sistema al silenzio della Costituzione sulle garanzie di riservatezza delle 
comunicazioni del Capo dello Stato, deve essere utilizzato per dedurre dalla rigorosa 
previsione dell’art. 7, commi 2 e 3, della legge n. 219 del 1989, la conclusione che la 
garanzia prevista perfino per le indagini concernenti i delitti più gravi sul piano 
istituzionale implica che, per tutte le altre fattispecie, non si possa ipotizzare un 
livello di tutela inferiore. Ciò, del resto, è esplicitamente riconosciuto anche da 
quella parte della dottrina che circoscrive nel modo più restrittivo le prerogative 
presidenziali. La stessa Procura della Repubblica di Palermo, odierna resistente, non 
contesta che sia inibita qualunque forma di intercettazione telefonica nei confronti 
del Presidente della Repubblica ed ha piuttosto incentrato le sue difese – come si 
vedrà poco più avanti – sull’asserita impossibilità di riferire tale divieto alle 
intercettazioni «casuali».  

12.– Sulla base delle considerazioni sinora esposte, si deve affermare altresì 
che, al fine di determinare l’ampiezza della tutela della riservatezza delle 
comunicazioni del Presidente della Repubblica, non assume alcuna rilevanza la 
distinzione tra reati funzionali ed extrafunzionali, giacché l’interesse 



costituzionalmente protetto non è la salvaguardia della persona del titolare della 
carica, ma l’efficace svolgimento delle funzioni di equilibrio e raccordo tipiche del 
ruolo del Presidente della Repubblica nel sistema costituzionale italiano, fondato 
sulla separazione e sull’integrazione dei poteri dello Stato. 

Si deve inoltre sottolineare che tutta la discussione sulla distinzione tra i reati 
ascrivibili al Capo dello Stato, sviluppata anche nell’ambito del presente giudizio, 
risulta invece ad esso estranea, giacché nel procedimento penale da cui origina il 
conflitto non è mai emersa alcuna contestazione di natura penale nei confronti del 
Presidente. 

13.– Ugualmente fuor di luogo sono tutte le discussioni sviluppate in questo 
giudizio sulla responsabilità penale del Presidente della Repubblica per reati 
extrafunzionali. È noto infatti come questa Corte abbia stabilito che «l’art. 90 della 
Costituzione sancisce la irresponsabilità del Presidente – salve le ipotesi estreme 
dell’alto tradimento e dell’attentato alla Costituzione – solo per gli “atti compiuti 
nell’esercizio delle sue funzioni”». La medesima pronuncia ha concluso sul punto 
con chiarezza: «È dunque necessario tenere ferma la distinzione fra atti e 
dichiarazioni inerenti all’esercizio delle funzioni, e atti e dichiarazioni che, per non 
essere esplicazione di tali funzioni restano addebitabili, ove forieri di responsabilità, 
alla persona fisica del titolare della carica» (sentenza n. 154 del 2004). 

Allo scopo di fugare ogni ulteriore equivoco sul punto, va riaffermato che il 
Presidente, per eventuali reati commessi al di fuori dell’esercizio delle sue 
funzioni, è assoggettato alla medesima responsabilità penale che grava su tutti i 
cittadini. Ciò che invece non è ammissibile è l’utilizzazione di strumenti invasivi 
di ricerca della prova, quali sono le intercettazioni telefoniche, che finirebbero 
per coinvolgere, in modo inevitabile e indistinto, non solo le private 
conversazioni del Presidente, ma tutte le comunicazioni, comprese quelle 
necessarie per lo svolgimento delle sue essenziali funzioni istituzionali, per le 
quali, giova ripeterlo, si determina un intreccio continuo tra aspetti personali e 
funzionali, non preventivabile, e quindi non calcolabile ex ante da parte delle 
autorità che compiono le indagini. In tali frangenti, la ricerca della prova 
riguardo ad eventuali reati extrafunzionali deve avvenire con mezzi diversi 
(documenti, testimonianze ed altro), tali da non arrecare una lesione alla sfera 
di comunicazione costituzionalmente protetta del Presidente.  

In definitiva, nella materia su cui incide il presente conflitto si deve 
procedere tenendo conto del necessario bilanciamento tra le esigenze di 
giustizia e gli interessi supremi delle istituzioni, senza giungere al sacrificio né 
delle prime né dei secondi. Va ribadito peraltro, anche a questo proposito, che il 
tema della responsabilità penale del Presidente della Repubblica resta estraneo 
all’odierno giudizio. 

Questa Corte deve fornire le precisazioni di cui sopra in ragione della 
trattazione di tale argomento negli atti difensivi delle parti, le quali – anche per 
giungere ad opposte conclusioni – hanno ritenuto di collegare il problema 
dell’ammissibilità delle intercettazioni nei confronti del Presidente della Repubblica 
a quello della sua soggezione alla giurisdizione penale, della quale, come appena 
ricordato, questa Corte ha da tempo affermato la sussistenza, e che oggi deve essere 
ribadita. 



14.– Contrariamente a quanto sostiene la resistente, non assume neppure 
rilevanza – se non per il profilo che appresso si indicherà – la distinzione (tuttora 
oggetto di controversie nei casi concreti) tra intercettazioni dirette, indirette e casuali. 

In via preliminare va ricordato come, secondo la giurisprudenza costituzionale 
formatasi a proposito delle indagini riguardanti parlamentari o membri del Governo, 
occorra distinguere tra controlli mirati all’ascolto delle comunicazioni del soggetto 
munito della prerogativa, e controlli casuali od occasionali, cioè intervenuti 
accidentalmente in forza dell’intercettazione disposta a carico di un soggetto non 
immune. Nella prima delle due categorie sono comprese anche le intercettazioni 
“indirette”, cioè quelle indagini che, pur non riguardando (a differenza delle 
intercettazioni “dirette”) le utenze in uso al soggetto immune, siano comunque 
mirate a captarne le comunicazioni, a causa del suo rapporto personale o 
professionale con la persona assoggettata al controllo (si vedano, in proposito, le 
sentenze n. 114 e n. 113 del 2010, n. 390 del 2007, nonché le ordinanze n. 171 del 
2011 e n. 263 del 2010). 

Nel caso in esame, l’occasionalità delle intercettazioni effettuate non è in 
contestazione fra le parti. Sia nell’atto introduttivo del giudizio che nella successiva 
memoria, lo stesso ricorrente muove, infatti, dall’esplicito presupposto che le 
captazioni dei colloqui presidenziali siano state operate accidentalmente, non 
prospettando, neppure in via di ipotesi, un intento surrettizio degli inquirenti di 
accedere alla sfera delle comunicazioni del Capo dello Stato tramite il monitoraggio 
delle utenze in uso all’indagato. 

Tuttavia, anche aderendo alla concorde qualificazione operata dalle parti, ciò 
non comporta che le intercettazioni in questione debbano ritenersi consentite e 
suscettibili di utilizzazione processuale, sulla base dell’argomento che quanto è 
fortuito non può formare oggetto di divieto. Difatti, se il fondamento della tutela 
della riservatezza delle comunicazioni presidenziali non è l’espressione di una 
presunta – e inesistente – immunità del Presidente per i reati extrafunzionali, ma 
consiste nell’essenziale protezione delle attività informali di equilibrio e raccordo tra 
poteri dello Stato, ossia tra soggetti che svolgono funzioni, politiche o di garanzia, 
costituzionalmente rilevanti, allora si deve riconoscere che il livello di tutela non si 
abbassa per effetto della circostanza, non prevista dagli inquirenti e non conosciuta 
ovviamente dallo stesso Presidente, che l’intercettazione non riguardi una utenza in 
uso al Capo dello Stato, ma quella di un terzo destinatario di indagini giudiziarie. Si 
verificherebbe, secondo l’opposta opinione, la singolare situazione di una tutela 
costituzionale che degrada in seguito a circostanze casuali, imprevedibili anche da 
parte degli stessi inquirenti. 

Semmai la distinzione di cui sopra potrebbe assumere rilevanza per valutare la 
responsabilità di chi dispone le intercettazioni, giacché diversa è la posizione di chi 
deliberatamente interferisce in modo illegittimo nella sfera di riservatezza di un 
organo costituzionale e di chi si trovi occasionalmente di fronte ad una 
conversazione captata nel corso di una attività di controllo legittimamente mirata 
verso un altro soggetto. 

Se l’intercettazione è stata casuale, cioè non prevedibile né evitabile, il 
problema non è quello di affermare il suo divieto preventivo, che, in via 
generale, esiste, ma non è applicabile nella fattispecie – anche per le modalità 



tecniche della relativa esecuzione – proprio per la casualità e l’imprevedibilità 
della captazione (considerazione che priva, tra l’altro, della sua necessaria 
premessa logica la richiesta del ricorrente di dichiarare che non spettava agli 
inquirenti non interrompere la registrazione delle conversazioni). La funzione 
di tutela del divieto si trasferisce dalla fase anteriore all’intercettazione, in cui 
rileva la direzione impressa all’atto di indagine dall’autorità procedente, a 
quella posteriore, giacché si impone alle autorità che hanno disposto ed 
effettuato le captazioni l’obbligo di non aggravare il vulnus alla sfera di 
riservatezza delle comunicazioni presidenziali, adottando tutte le misure 
necessarie e utili per impedire la diffusione del contenuto delle intercettazioni. 

Si tratta di conclusioni perfettamente compatibili con la logica dei divieti 
probatori nel processo penale, cui si connette la sanzione dell’inutilizzabilità della 
prova (art. 191 cod. proc. pen.). Tale sanzione processuale opera a garanzia 
dell’interesse presidiato dal divieto, a prescindere dalla responsabilità dell’inquirente 
per la violazione di regole procedurali nell’attività di acquisizione. Il carattere 
casuale di una captazione non consentita (si pensi all’episodico contatto, da parte di 
una persona legittimamente sottoposta ad intercettazione, con un soggetto tenuto al 
segreto professionale) non incide sulla necessità di tutela della riservatezza del 
relativo colloquio. 

È chiaro dunque come, specie ai livelli di protezione assoluta che si sono 
riscontrati riguardo alle comunicazioni del Presidente della Repubblica, già la 
semplice rivelazione ai mezzi di informazione dell’esistenza delle registrazioni 
costituisca un vulnus che deve essere evitato. Se poi si arrivasse ad intraprendere 
iniziative processuali suscettibili di sfociare nella divulgazione dei contenuti delle 
stesse comunicazioni, la tutela costituzionale, di cui sinora si è trattato, sarebbe 
irrimediabilmente e totalmente compromessa. Dovere dei giudici – soggetti alla 
legge, e quindi, in primo luogo, alla Costituzione – è quello di evitare che ciò possa 
accadere e, quando ciò casualmente accada, di non portare ad ulteriori conseguenze 
la lesione involontariamente recata alla sfera di riservatezza costituzionalmente 
protetta. 

15.– La soluzione del presente conflitto non può che fondarsi – in base a 
quanto detto sinora – sull’affermazione dell’obbligo per l’autorità giudiziaria 
procedente di distruggere, nel più breve tempo, le registrazioni casualmente 
effettuate di conversazioni telefoniche del Presidente della Repubblica, che nel 
caso di specie risultano essere quattro, peraltro intrattenute mediante linee 
telefoniche del Palazzo del Quirinale. 

Lo strumento processuale per giungere a tale risultato, costituzionalmente 
imposto, non può essere quello previsto dagli artt. 268 e 269 cod. proc. pen., 
giacché tali norme richiedono la fissazione di un’udienza camerale, con la 
partecipazione di tutte le parti del giudizio, i cui difensori, secondo quanto prevede il 
comma 6 del citato art. 268, «hanno facoltà di esaminare gli atti e ascoltare le 
registrazioni», previamente depositati a tale fine. Anche la procedura di distruzione 
regolata dai commi 2 e 3 del citato art. 269 è incentrata, come questa Corte ha 
ribadito a suo tempo con la sentenza n. 463 del 1994, sull’adozione del rito camerale 
e dei connessi strumenti di garanzia del contraddittorio. 

Un duplice ordine di motivi conduce ad escludere la legittimità del ricorso agli 



istituti processuali in questione. 
In primo luogo, la cosiddetta «udienza di stralcio», di cui al sesto comma 

dell’art. 268 cod. proc. pen., è inconferente rispetto al caso che ha dato origine al 
conflitto, essendo strutturalmente destinata alla selezione dei colloqui che le parti 
giudicano rilevanti ai fini dell’accertamento dei fatti per cui è processo. Nel caso di 
specie nessuna valutazione di rilevanza è possibile, alla luce del riscontrato divieto 
di divulgare, ed a maggior ragione di utilizzare in chiave probatoria, riguardo ai fatti 
oggetto di investigazione, colloqui casualmente intercettati del Presidente della 
Repubblica. Quanto alla procedura partecipata di distruzione, essa riguarda per 
definizione conversazioni prive di rilevanza ma astrattamente utilizzabili, come 
risulta dalla clausola di esclusione inserita, riguardo alle intercettazioni delle quali 
sia vietata l’utilizzazione, in apertura del secondo comma dell’art. 269 cod. proc. 
pen. 

È evidente d’altra parte, nella dimensione propria e prevalente delle tutele 
costituzionali, che l’adozione delle procedure indicate vanificherebbe totalmente e 
irrimediabilmente la garanzia della riservatezza delle comunicazioni del Presidente 
della Repubblica. 

Esiste piuttosto un’altra norma processuale – cioè l’art. 271, comma 3, cod. 
proc. pen., invocato dal ricorrente – che prevede che il giudice disponga la 
distruzione della documentazione delle intercettazioni di cui è vietata 
l’utilizzazione ai sensi dei precedenti commi dello stesso articolo, in particolare 
e anzitutto perché «eseguite fuori dei casi consentiti dalla legge», salvo che essa 
costituisca corpo di reato. Per le ragioni fin qui illustrate, le intercettazioni delle 
conversazioni del Presidente della Repubblica ricadono in tale ampia 
previsione, ancorché effettuate in modo occasionale. 

Quanto alla procedura da seguire, nella citata disposizione non sono contenuti 
rinvii ad altre norme del codice di rito, e manca in particolare il richiamo all’art. 127, 
che invece è operato nella contigua previsione dell’art. 269 cod. proc. pen. Dunque, 
la norma processuale in questione non impone la fissazione di una udienza camerale 
“partecipata”, e neppure la esclude. 

La soluzione è coerente con l’eterogeneità delle fattispecie regolate dallo 
stesso art. 271 cod. proc. pen., consentendo di tener conto delle diverse ragioni che 
sono alla base delle singole ipotesi di inutilizzabilità. Questa può derivare, per un 
verso, dall’inosservanza di regole procedurali, che prescindono dalla qualità dei 
soggetti coinvolti e dal contenuto delle comunicazioni captate: tali, in particolare, le 
prescrizioni degli artt. 267 e 268, commi 1 e 3, specificamente richiamate dal 
comma 1 dell’art. 271 cod. proc. pen., in materia di presupposti e modalità di 
esecuzione delle operazioni. Ma l’inutilizzabilità può connettersi anche a ragioni di 
ordine sostanziale, espressive di un’esigenza di tutela “rafforzata” di determinati 
colloqui in funzione di salvaguardia di valori e diritti di rilievo costituzionale che si 
affiancano al generale interesse alla segretezza delle comunicazioni (quali la libertà 
di religione, il diritto di difesa, la tutela della riservatezza su dati sensibili ed altro). 
È questo il caso, specificamente previsto dal successivo comma 2, delle 
intercettazioni di comunicazioni o conversazioni dei soggetti indicati dall’art. 200, 
comma 1, cod. proc. pen. (ministri di confessioni religiose, avvocati, investigatori 
privati, medici ed altro), allorché abbiano ad oggetto fatti conosciuti per ragione del 



loro ministero, ufficio o professione. Ma è questo ovviamente anche il caso 
dell’intercettazione, benché casuale, di colloqui del Capo dello Stato, riconducibile, 
come detto, all’ipotesi delle intercettazioni «eseguite fuori dei casi consentiti dalla 
legge», cui è preliminare e distinto riferimento (come univocamente emerge 
dall’impiego della particella disgiuntiva «o») nel comma 1 dell’art. 271: previsione 
che si presta a svolgere un ruolo “di chiusura” della disciplina dell’inutilizzabilità, 
abbracciando fattispecie preclusive diverse e ulteriori rispetto a quelle dianzi 
indicate, ricavabili anche, e in primo luogo, dalla Costituzione. 

A proposito delle regole da seguire ai fini della distruzione del materiale 
inutilizzabile, il trattamento delle due categorie di intercettazioni deve essere diverso. 
Le intercettazioni inutilizzabili per vizi di ordine procedurale attengono a 
comunicazioni di per sé non inconoscibili, e che avrebbero potuto essere 
legittimamente captate se fosse stata seguita la procedura corretta. La loro 
distruzione può pertanto seguire l’ordinaria procedura camerale, nel contraddittorio 
fra le parti. Nel caso invece si tratti di intercettazioni non utilizzabili per ragioni 
sostanziali, derivanti dalla violazione di una protezione “assoluta” del colloquio per 
la qualità degli interlocutori o per la pertinenza del suo oggetto, la medesima 
soluzione risulterebbe antitetica rispetto alla ratio della tutela. L’accesso delle altre 
parti del giudizio, con rischio concreto di divulgazione dei contenuti del colloquio 
anche al di fuori del processo, vanificherebbe l’obiettivo perseguito, sacrificando i 
principi e i diritti di rilievo costituzionale che si intende salvaguardare. Basti pensare 
alla conoscenza da parte dei terzi – o, peggio, alla diffusione mediatica – dei 
contenuti di una confessione resa ad un ministro del culto, ovvero all’ostensione al 
difensore della parte civile del colloquio riservato tra l’imputato e il suo difensore 
(possibile ove la procedura di cui all’art. 271, comma 3, cod. proc. pen. fosse avviata 
dopo l’esercizio dell’azione penale). 

Nelle ipotesi ora indicate – e dunque anche, a maggior ragione (stante il rango 
degli interessi coinvolti), in quella dell’intercettazione di colloqui presidenziali – 
deve ritenersi che i principi tutelati dalla Costituzione non possano essere sacrificati 
in nome di una astratta simmetria processuale, peraltro non espressamente richiesta 
dall’art. 271, comma 3, cod. proc. pen. Né gioverebbe richiamare, in senso contrario, 
la sentenza di questa Corte n. 173 del 2009, che ha stabilito la necessità dell’udienza 
camerale, nel contraddittorio delle parti, per procedere alla distruzione dei 
documenti, supporti o atti recanti dati illegalmente acquisiti inerenti a comunicazioni 
telefoniche o telematiche, ovvero ad informazioni illegalmente raccolte. A 
prescindere da ogni altro possibile rilievo, si discuteva, nel caso che ha dato origine 
alla questione decisa con la suddetta pronuncia, di documenti che costituivano essi 
stessi corpo di reato, esplicitamente esclusi dalla previsione di distruzione di cui al 
comma 3 dell’art. 271 cod. proc. pen., palesemente inapplicabile dunque a quelle 
fattispecie. 

16.– Le intercettazioni oggetto dell’odierno conflitto devono essere distrutte, in 
ogni caso, sotto il controllo del giudice, non essendo ammissibile, né richiesto dallo 
stesso ricorrente, che alla distruzione proceda unilateralmente il pubblico ministero. 
Tale controllo è garanzia di legalità con riguardo anzitutto alla effettiva riferibilità 
delle conversazioni intercettate al Capo dello Stato, e quindi, più in generale, quanto 
alla loro inutilizzabilità, in forza delle norme costituzionali ed ordinarie fin qui citate. 



Ferma restando la assoluta inutilizzabilità, nel procedimento da cui trae origine 
il conflitto, delle intercettazioni del Presidente della Repubblica, e, in ogni caso, 
l’esclusione della procedura camerale “partecipata”, l’Autorità giudiziaria dovrà 
tenere conto della eventuale esigenza di evitare il sacrificio di interessi riferibili a 
principi costituzionali supremi: tutela della vita e della libertà personale e 
salvaguardia dell’integrità costituzionale delle istituzioni della Repubblica (art. 90 
Cost.). In tali estreme ipotesi, la stessa Autorità adotterà le iniziative consentite 
dall’ordinamento.  

Omissis». 
(da Corte cost., n. 1/2013 – sull’impossibilità di intercettare conversazioni 
telefoniche del Presidente della Repubblica) 


