
UN’ORIGINARIA INCERTEZZA: LE NORME CEDU COME «FONTE 
RICONDUCIBILE AD UNA COMPETENZA ATIPICA» 
 

«Omissis 
La Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 e resa esecutiva in Italia con la 
legge 4 agosto 1955, n. 848, stabilisce all’art. 6, terzo comma, lettera a), che “ogni 
accusato ha diritto (...) a essere informato, nel più breve spazio di tempo, nella 
lingua che egli comprende e in maniera dettagliata, della natura e dei motivi 
dell’accusa a lui rivolta”. 

Una disposizione del tutto identica è, altresì, contenuta nell’art. 14, terzo 
comma, lettera a), del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici , patto 
che è stato firmato il 19 dicembre 1966 a New York ed è stato reso esecutivo in 
Italia con la legge 25 ottobre 1977, n.88l. 

Le norme internazionali appena ricordate sono state introdotte 
nell’ordinamento italiano con la forza di legge propria degli atti contenenti i 
relativi ordini di esecuzione (v. sentt. nn. 188 del 1980, 153 del 1987 e 323 del 
1989) e sono tuttora vigenti, non potendo, certo, esser considerate abrogate dalle 
successive disposizioni del codice di procedura penale, non tanto perché queste 
ultime sono vincolate alla direttiva contenuta nell’art. 2 della legge delega del 16 
febbraio 1987, n.81 (“il codice di procedura penale deve [...] adeguarsi alle norme 
delle convenzioni internazionali ratificate dall’Italia e relative ai diritti della persona 
e al processo penale”), quanto, piuttosto, perché si tratta di norme derivanti da 
una fonte riconducibile a una competenza atipica e, come tali, insuscettibili di 
abrogazione o di modificazione da parte di disposizioni di legge ordinaria. 

Omissis».  
 
(da Corte cost., n. 10/1993) 
 
LA SVOLTA: DIFFERENZE DELLE NORME CEDU CON LE NORME UE 
“SELF EXECUTING”; NORME CEDU COME NORME INTERPOSTE; 
CARATTERI E ARTICOLAZIONE DEL GIUDIZIO DELLA CORTE 
COSTITUZIONALE 

 
«Omissis 
Questa Corte ha chiarito come le norme comunitarie «debbano avere 

piena efficacia obbligatoria e diretta applicazione in tutti gli Stati membri, 
senza la necessità di leggi di ricezione e adattamento, come atti aventi forza e 
valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da entrare ovunque 
contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione eguale ed uniforme 
nei confronti di tutti i destinatari»  (sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 1984). Il 
fondamento costituzionale di tale efficacia diretta è stato individuato nell’art. 11 
Cost., nella parte in cui consente le limitazioni della sovranità nazionale necessarie 
per promuovere e favorire le organizzazioni internazionali rivolte ad assicurare la 
pace e la giustizia fra le Nazioni. 



Il riferito indirizzo giurisprudenziale non riguarda le norme CEDU, 
giacché questa Corte aveva escluso, già prima di sancire la diretta applicabilità delle 
norme comunitarie nell’ordinamento interno, che potesse venire in considerazione, a 
proposito delle prime, l’art. 11 Cost. «non essendo individuabile, con riferimento 
alle specifiche norme pattizie in esame, alcuna limitazione della sovranità 
nazionale» (sentenza n. 188 del 1980). La distinzione tra le norme CEDU e le norme 
comunitarie deve essere ribadita nel presente procedimento nei termini stabiliti dalla 
pregressa giurisprudenza di questa Corte, nel senso che le prime, pur rivestendo 
grande rilevanza, in quanto tutelano e valorizzano i diritti e le libertà fondamentali 
delle persone, sono pur sempre norme internazionali pattizie, che vincolano lo 
Stato, ma non producono effetti diretti nell’ordinamento interno, tali da 
affermare la competenza dei giudici nazionali a darvi applicazione nelle controversie 
ad essi sottoposte, non applicando nello stesso tempo le norme interne in eventuale 
contrasto. 

L’art. 117, primo comma, Cost., nel testo introdotto nel 2001 con la 
riforma del titolo V della parte seconda della Costituzione, ha confermato il 
precitato orientamento giurisprudenziale di questa Corte. La disposizione 
costituzionale ora richiamata distingue infatti, in modo significativo, i vincoli 
derivanti dall’«ordinamento comunitario» da quelli riconducibili agli «obblighi 
internazionali».  

Omissis 
Si tratta di una differenza non soltanto terminologica, ma anche sostanziale.  
Con l’adesione ai Trattati comunitari, l’Italia è entrata a far parte di un 

“ordinamento” più ampio, di natura sopranazionale, cedendo parte della sua 
sovranità, anche in riferimento al potere legislativo, nelle materie oggetto dei Trattati 
medesimi, con il solo limite dell’intangibilità dei principi e dei diritti fondamentali 
garantiti dalla Costituzione.  

La Convenzione EDU, invece, non crea un ordinamento giuridico 
sopranazionale e non produce quindi norme direttamente applicabili negli Stati 
contraenti. Essa è configurabile come un trattato internazionale multilaterale – pur 
con le caratteristiche peculiari che saranno esaminate più avanti – da cui derivano 
“obblighi” per gli Stati contraenti, ma non l’incorporazione dell’ordinamento 
giuridico italiano in un sistema più vasto, dai cui organi deliberativi possano 
promanare norme vincolanti, omisso medio, per tutte le autorità interne degli Stati 
membri. 

Omissis  
4.5. – La struttura della norma costituzionale, rispetto alla quale è stata 

sollevata la presente questione, si presenta simile a quella di altre norme 
costituzionali, che sviluppano la loro concreta operatività solo se poste in stretto 
collegamento con altre norme, di rango sub-costituzionale, destinate a dare contenuti 
ad un parametro che si limita ad enunciare in via generale una qualità che le leggi in 
esso richiamate devono possedere. Le norme necessarie a tale scopo sono di rango 
subordinato alla Costituzione, ma intermedio tra questa e la legge ordinaria. A 
prescindere dall’utilizzazione, per indicare tale tipo di norme, dell’espressione “fonti 
interposte”, ricorrente in dottrina ed in una nutrita serie di pronunce di questa Corte 
(ex plurimis, sentenze n. 101 del 1989, n. 85 del 1990, n. 4 del 2000, n. 533 del 2002, 



n. 108 del 2005, n. 12 del 2006, n. 269 del 2007), ma di cui viene talvolta contestata 
l’idoneità a designare una categoria unitaria, si deve riconoscere che il parametro 
costituito dall’art. 117, primo comma, Cost. diventa concretamente operativo 
solo se vengono determinati quali siano gli “obblighi internazionali” che 
vincolano la potestà legislativa dello Stato e delle Regioni. Nel caso specifico 
sottoposto alla valutazione di questa Corte, il parametro viene integrato e reso 
operativo dalle norme della CEDU, la cui funzione è quindi di concretizzare nella 
fattispecie la consistenza degli obblighi internazionali dello Stato. 

4.6. – La CEDU presenta, rispetto agli altri trattati internazionali, la 
caratteristica peculiare di aver previsto la competenza di un organo 
giurisdizionale, la Corte europea per i diritti dell’uomo, cui è affidata la 
funzione di interpretare le norme della Convenzione stessa. Difatti l’art. 32, 
paragrafo 1, stabilisce: «La competenza della Corte si estende a tutte le questioni 
concernenti l’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e dei suoi 
protocolli che siano sottoposte ad essa alle condizioni previste negli articoli 33, 34 e 
47». 

Poiché le norme giuridiche vivono nell’interpretazione che ne danno gli 
operatori del diritto, i giudici in primo luogo, la naturale conseguenza che deriva 
dall’art. 32, paragrafo 1, della Convenzione è che tra gli obblighi internazionali 
assunti dall’Italia con la sottoscrizione e la ratifica della CEDU vi è quello di 
adeguare la propria legislazione alle norme di tale trattato, nel significato attribuito 
dalla Corte specificamente istituita per dare ad esse interpretazione ed applicazione. 
Non si può parlare quindi di una competenza giurisdizionale che si sovrappone a 
quella degli organi giudiziari dello Stato italiano, ma di una funzione interpretativa 
eminente che gli Stati contraenti hanno riconosciuto alla Corte europea, 
contribuendo con ciò a precisare i loro obblighi internazionali nella specifica materia. 

4.7. – Quanto detto sinora non significa che le norme della CEDU, quali 
interpretate dalla Corte di Strasburgo, acquistano la forza delle norme 
costituzionali e sono perciò immuni dal controllo di legittimità costituzionale di 
questa Corte. Proprio perché si tratta di norme che integrano il parametro 
costituzionale, ma rimangono pur sempre ad un livello sub-costituzionale, è 
necessario che esse siano conformi a Costituzione. La particolare natura delle stesse 
norme, diverse sia da quelle comunitarie sia da quelle concordatarie, fa sì che lo 
scrutinio di costituzionalità non possa limitarsi alla possibile lesione dei principi e 
dei diritti fondamentali (ex plurimis, sentenze n. 183 del 1973, n. 170 del 1984, n. 
168 del 1991, n. 73 del 2001, n. 454 del 2006) o dei principi supremi (ex plurimis, 
sentenze n. 30 e n. 31 del 1971, n. 12 e n. 195 del 1972, n. 175 del 1973, n. 1 del 
1977, n. 16 del 1978, n. 16 e n. 18 del 1982, n. 203 del 1989), ma debba estendersi 
ad ogni profilo di contrasto tra le “norme interposte” e quelle costituzionali.  

L’esigenza che le norme che integrano il parametro di costituzionalità siano 
esse stesse conformi alla Costituzione è assoluta e inderogabile, per evitare il 
paradosso che una norma legislativa venga dichiarata incostituzionale in base ad 
un’altra norma sub-costituzionale, a sua volta in contrasto con la Costituzione. In 
occasione di ogni questione nascente da pretesi contrasti tra norme interposte e 
norme legislative interne, occorre verificare congiuntamente la conformità a 
Costituzione di entrambe e precisamente la compatibilità della norma interposta con 



la Costituzione e la legittimità della norma censurata rispetto alla stessa norma 
interposta. 

Nell’ipotesi di una norma interposta che risulti in contrasto con una norma 
costituzionale, questa Corte ha il dovere di dichiarare l’inidoneità della stessa ad 
integrare il parametro, provvedendo, nei modi rituali, ad espungerla 
dall’ordinamento giuridico italiano. 

Poiché, come chiarito sopra, le norme della CEDU vivono 
nell’interpretazione che delle stesse viene data dalla Corte europea, la verifica 
di compatibilità costituzionale deve riguardare la norma come prodotto 
dell’interpretazione, non la disposizione in sé e per sé considerata. Si deve 
peraltro escludere che le pronunce della Corte di Strasburgo siano 
incondizionatamente vincolanti ai fini del controllo di costituzionalità delle leggi 
nazionali. Tale controllo deve sempre ispirarsi al ragionevole bilanciamento tra il 
vincolo derivante dagli obblighi internazionali, quale imposto dall’art. 117, primo 
comma, Cost., e la tutela degli interessi costituzionalmente protetti contenuta in altri 
articoli della Costituzione.  

In sintesi, la completa operatività delle norme interposte deve superare il 
vaglio della loro compatibilità con l’ordinamento costituzionale italiano, che non 
può essere modificato da fonti esterne, specie se queste non derivano da 
organizzazioni internazionali rispetto alle quali siano state accettate limitazioni di 
sovranità come quelle previste dall’art. 11 della Costituzione.  

5. – Alla luce dei principi metodologici illustrati sino a questo punto, lo 
scrutinio di legittimità costituzionale chiesto dalla Corte rimettente deve essere 
condotto in modo da verificare: a) se effettivamente vi sia contrasto non risolvibile 
in via interpretativa tra la norma censurata e le norme della CEDU, come 
interpretate dalla Corte europea ed assunte come fonti integratrici del parametro di 
costituzionalità di cui all’art. 117, primo comma, Cost.; b) se le norme della CEDU 
invocate come integrazione del parametro, nell’interpretazione ad esse data dalla 
medesima Corte, siano compatibili con l’ordinamento costituzionale italiano. 

Omissis».  
 
(da Corte cost., n. 348/2007 – nel caso di specie la Corte, in applicazione di questa 
lettura, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 5-bis, commi 1 e 2, del 
decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, “Misure urgenti per il risanamento della 
finanza pubblica”, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 
359, e, in via consequenziale, dell’art. 37, commi 1 e 2, del d.P.R. 8 giugno 
2001, n. 327, “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in 
materia di espropriazione per pubblica utilità”; in tal modo la Corte ha 
dichiarato l’illegittimità costituzionale della disciplina fino a quel momento 
vigente circa il calcolo dell’indennità di esproprio, per la quale, nella pratica, 
tale somma oscillava tra il 50 ed il 30 per cento del valore di mercato del 
bene – tale assetto non ha superato il controllo di costituzionalità in rapporto 
al «ragionevole legame» con il valore venale, prescritto dalla giurisprudenza 
della Corte di Strasburgo, e coerentemente, del resto, con il «serio ristoro» 
richiesto anche dalla giurisprudenza consolidata della Corte cost. 
sull’interpretazione dell’art. 42 Cost.; in applicazione di analoghi 



insegnamenti la Corte, nella successiva sent. n. 349/2007, ha dichiarato 
l’illegittimità costituzionale dell’art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge n. 333 
del 1992, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 359 del 1992, introdotto 
dall’art. 3, comma 65, della legge n. 662 del 1996: esso, non prevedendo un ristoro 
integrale del danno subito per effetto dell’occupazione acquisitiva da parte della 
pubblica amministrazione, corrispondente al valore di mercato del bene occupato, 
era in contrasto con gli obblighi internazionali sanciti dall’art. 1 del Protocollo 
addizionale alla CEDU e per ciò stesso violava l’art. 117, primo comma, della 
Costituzione). 
 
 
ALCUNI CHIARIMENTI ULTERIORI 

 
«Omissis 
…quale sia, secondo la giurisprudenza di questa Corte, il rango e l’efficacia 

delle norme della CEDU ed il ruolo, rispettivamente, dei giudici nazionali e della 
Corte di Strasburgo, nell’interpretazione ed applicazione della Convenzione europea.  

Siffatta questione è stata affrontata e decisa, di recente, dalle sentenze n. 348 
e n. 349 del 2007, le quali hanno rilevato che l’art. 117, primo comma, Cost., ed in 
particolare l’espressione “obblighi internazionali” in esso contenuta, si riferisce 
alle norme internazionali convenzionali anche diverse da quelle comprese nella 
previsione degli artt. 10 e 11 Cost. Così interpretato, l’art. 117, primo comma, 
Cost., ha colmato la lacuna prima esistente quanto alle norme che a livello 
costituzionale garantiscono l’osservanza degli obblighi internazionali pattizi. La 
conseguenza è che il contrasto di una norma nazionale con una norma convenzionale, 
in particolare della CEDU, si traduce in una violazione dell’art. 117, primo comma, 
Cost.  

Questa Corte ha, inoltre, precisato nelle predette pronunce che al giudice 
nazionale, in quanto giudice comune della Convenzione, spetta il compito di 
applicare le relative norme, nell’interpretazione offertane dalla Corte di 
Strasburgo, alla quale questa competenza è stata espressamente attribuita dagli Stati 
contraenti.  

Nel caso in cui si profili un contrasto tra una norma interna e una norma 
della Convenzione europea, il giudice nazionale comune deve, pertanto, procedere 
ad una interpretazione della prima conforme a quella convenzionale, fino a dove 
ciò sia consentito dal testo delle disposizioni a confronto e avvalendosi di tutti i 
normali strumenti di ermeneutica giuridica. Beninteso, l’apprezzamento della 
giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma conferente va operato in modo da 
rispettare la sostanza di quella giurisprudenza, secondo un criterio già adottato 
dal giudice comune e dalla Corte europea (Cass. 20 maggio 2009, n. 10415; Corte 
eur. dir. uomo 31 marzo 2009, Simaldone c. Italia, ric. n. 22644/03).  

Solo quando ritiene che non sia possibile comporre il contrasto in via 
interpretativa, il giudice comune, il quale non può procedere all’applicazione della 
norma della CEDU (allo stato, a differenza di quella comunitaria provvista di effetto 
diretto) in luogo di quella interna contrastante, tanto meno fare applicazione di una 
norma interna che egli stesso abbia ritenuto in contrasto con la CEDU, e pertanto 



con la Costituzione, deve sollevare la questione di costituzionalità (anche sentenza 
n. 239 del 2009), con riferimento al parametro dell’art. 117, primo comma, Cost., 
ovvero anche dell’art. 10, primo comma, Cost., ove si tratti di una norma 
convenzionale ricognitiva di una norma del diritto internazionale generalmente 
riconosciuta. La clausola del necessario rispetto dei vincoli derivanti dagli obblighi 
internazionali, dettata dall’art. 117, primo comma, Cost., attraverso un meccanismo 
di rinvio mobile del diritto interno alle norme internazionali pattizie di volta in volta 
rilevanti, impone infatti il controllo di costituzionalità, qualora il giudice comune 
ritenga lo strumento dell’interpretazione insufficiente ad eliminare il contrasto.  

Sollevata la questione di legittimità costituzionale, spetta a questa Corte il 
compito anzitutto di verificare che il contrasto sussista e che sia effettivamente 
insanabile attraverso una interpretazione plausibile, anche sistematica, della 
norma interna rispetto alla norma convenzionale, nella lettura datane dalla Corte di 
Strasburgo. La Corte dovrà anche, ovviamente, verificare che il contrasto sia 
determinato da un tasso di tutela della norma nazionale inferiore a quello garantito 
dalla norma CEDU, dal momento che la diversa ipotesi è considerata espressamente 
compatibile dalla stessa Convenzione europea all’art. 53.  

In caso di contrasto, dovrà essere dichiarata l’illegittimità costituzionale 
della disposizione interna per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., in 
relazione alla invocata norma della CEDU.  

Questa Corte ha anche affermato, e qui intende ribadirlo, che ad essa è 
precluso di sindacare l’interpretazione della Convenzione europea fornita dalla Corte 
di Strasburgo, cui tale funzione è stata attribuita dal nostro Paese senza apporre 
riserve; ma alla Corte costituzionale compete, questo sì, di verificare se la norma 
della CEDU, nell’interpretazione data dalla Corte europea, non si ponga in conflitto 
con altre norme conferenti della nostra Costituzione. Il verificarsi di tale ipotesi, 
pure eccezionale, esclude l’operatività del rinvio alla norma internazionale e, dunque, 
la sua idoneità ad integrare il parametro dell’art. 117, primo comma, Cost.; e, non 
potendosi evidentemente incidere sulla sua legittimità, comporta – allo stato – 
l’illegittimità, per quanto di ragione, della legge di adattamento (sentenze n. 348 e n. 
349 del 2007).  

Omissis» 
(da Corte cost., n. 311/2009 – sull’interpretazione dell’art. 117 comma 1 Cost. con 
riguardo ai vincoli derivanti dalla CEDU quali “norme interposte”; chiarimento 
dei principi espressi nelle sentenze nn. 348 e 349 del 2007; nel caso di specie la 
Corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale 
concretamente sollevata; v. anche sentenza n. 317/2009, che, nel ribadire gli stessi 
insegnamenti, ha dichiarato illegittimità costituzionale dell’art. 175, comma 2, del 
codice di procedura penale, nella parte in cui non consente la restituzione 
dell’imputato, che non abbia avuto effettiva conoscenza del procedimento o del 
provvedimento, nel termine per proporre impugnazione contro la sentenza 
contumaciale, nel concorso delle ulteriori condizioni indicate dalla legge, quando 
analoga impugnazione sia stata proposta in precedenza dal difensore dello stesso 
imputato). 
 
 



 
 
UN’APPLICAZIONE RECENTE 
 

«Omissis 
A partire dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, la giurisprudenza di questa 

Corte è costante nel ritenere che le norme della CEDU – nel significato loro 
attribuito dalla Corte europea dei diritti dell’uom o, specificamente istituita per 
dare ad esse interpretazione ed applicazione (art. 32, paragrafo 1, della Convenzione) 
– integrano, quali «norme interposte», il parametro costituzionale espresso 
dall’art. 117, primo comma, Cost., nella parte in cui impone la conformazione 
della legislazione interna ai vincoli derivanti dagli «obblighi internazionali» 
(sentenze n. 317 e n. 311 del 2009, n. 39 del 2008). 

Nel caso in cui si profili un eventuale contrasto tra una norma interna e una 
norma della CEDU, il giudice nazionale comune deve, quindi, preventivamente 
verificare la praticabilità di una interpretazione della prima conforme alla 
norma convenzionale, ricorrendo a tutti i normali strumenti di ermeneutica 
giuridica (sentenza n. 239 del 2009), e, ove tale soluzione risulti impercorribile (non 
potendo egli disapplicare la norma interna contrastante), deve denunciare la rilevata 
incompatibilità proponendo questione di legittimità costituzionale in riferimento al 
parametro dianzi indicato. 

A sua volta, nel procedere al relativo scrutinio, la Corte costituzionale, pur 
non potendo sindacare l’interpretazione della CEDU data dalla Corte di Strasburgo, 
resta legittimata a verificare se la norma della Convenzione, come da quella Corte 
interpretata – norma che si colloca pur sempre ad un livello sub-costituzionale – si 
ponga eventualmente in conflitto con altre norme della Costituzione: ipotesi 
eccezionale nella quale dovrà essere esclusa la idoneità della norma convenzionale a 
integrare il parametro considerato (sentenze n. 311 del 2009, n. 349 e n. 348 del 
2007). 

Omissis». 
(da Corte cost., n. 93/2010 – ancora sull’interpretazione dell’art. 117 comma 1 Cost. 
con riguardo ai vincoli derivanti dalla CEDU quali “norme interposte”; nel caso di 
specie la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 4 della legge 27 
dicembre 1956, n. 1423, “Misure di prevenzione nei confronti delle persone 
pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralità”, e dell’art. 2-ter della legge 
31 maggio 1965, n. 575, “Disposizioni contro la mafia”, nella parte in cui non 
consentono che, su istanza degli interessati, il procedimento per l’applicazione delle 
misure di prevenzione si svolga, davanti al tribunale e alla corte d’appello, nelle 
forme dell’udienza pubblica). 
 
 
GLI ULTIMI SVILUPPI: LA CEDU E IL TRATTATO DI LISBONA 
 

«Omissis 
La pronuncia di illegittimità costituzionale ora ricordata [si tratta della 

sentenza n. 93/2010, cit. immediatamente supra, N.d.r.] non è, peraltro, 



integralmente satisfattiva delle richieste dell’odierno rimettente. Il quesito di 
costituzionalità oggi sottoposto al vaglio della Corte è, difatti, più ampio della 
questione decisa con la sentenza n. 93 del 2010, anche se la comprende, attenendo 
inequivocamente a tutti i gradi di giudizio in materia di misure di prevenzione: non 
solo, cioè, ai giudizi di merito, ma anche a quello di legittimità. 

Ai fini della decisione, si rende pertanto necessario scindere l’una doglianza 
dall’altra. 

Quanto alla questione concernente il difetto di pubblicità delle udienze di 
prevenzione nei gradi di merito, la stessa è inammissibile per sopravvenuta 
mancanza di oggetto. La norma per questo verso censurata – vale a dire, quella che 
non consente agli interessati di chiedere che, davanti ai tribunali e alle corti 
d’appello, il procedimento di prevenzione si svolga in forma pubblica – è già stata, 
infatti, rimossa dall’ordinamento dalla ricordata declaratoria di illegittimità 
costituzionale con efficacia ex tunc (ex plurimis, ordinanze n. 306 e n. 78 del 2010, n. 
327 e n. 82 del 2009). Codesto profilo di inammissibilità è assorbente rispetto a 
quello, pur riconoscibile, che deriva dal difetto di rilevanza della questione nel 
giudizio a quo, non risultando dall’ordinanza di rimessione che l’interessato, 
ricorrente per cassazione, abbia formulato nei precedenti gradi di giudizio alcuna 
istanza di trattazione in forma pubblica del procedimento. 

Omissis 
Con riferimento alla preclusione dello svolgimento in forma pubblica del 

procedimento davanti alla Corte di cassazione, la questione – non esaminata dalla 
citata sentenza n. 93 del 2010 – risulta, per converso, senz’altro rilevante nel 
giudizio principale. Essa condiziona, infatti, la decisione della Sezione rimettente 
sulla richiesta di trattazione del ricorso per cassazione in udienza pubblica, 
formulata dal ricorrente. 

L’art. 4, undicesimo comma, della legge n. 1423 del 1956 stabilisce, in 
effetti, che anche il ricorso per cassazione in materia di misure di prevenzione venga 
trattato «in camera di consiglio». Tale previsione si salda col disposto dell’art. 611 
cod. proc. pen., in forza del quale la Corte di cassazione procede in camera in 
consiglio – oltre che, per regola generale, «quando deve decidere su ogni ricorso 
contro provvedimenti non emessi in dibattimento, fatta eccezione delle sentenze 
pronunciate a norma dell’articolo 442» – anche, e prima di tutto, «nei casi 
particolarmente previsti dalla legge». In assenza di diversa indicazione normativa, la 
trattazione dei ricorsi in materia di misure di prevenzione ha luogo, d’altro canto, 
con la cosiddetta procedura camerale «non partecipata», disciplinata dallo stesso art. 
611 cod. proc. pen.: procedura che – in deroga al generale disposto dell’art. 127 cod. 
proc. pen. – non contempla l’«intervento dei difensori», basandosi su un 
contraddittorio esclusivamente scritto. 

Omissis 
Rispetto allo scrutinio del merito della questione, assume tuttavia 

rilievo preliminare il problema – sottoposto specificamente all’attenzione di 
questa Corte dalla parte privata – degli effetti della sopravvenuta entrata in 
vigore del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo 
con legge 2 agosto 2008, n. 130, che modifica il Trattato sull’Unione europea e il 
Trattato che istituisce la Comunità europea. 



Secondo la parte privata, le innovazioni recate da detto Trattato (entrato in 
vigore il 1° dicembre 2009) avrebbero comportato un mutamento della collocazione 
delle disposizioni della CEDU nel sistema delle fonti, tale da rendere ormai inattuale 
la ricordata concezione delle «norme interposte». Alla luce del nuovo testo dell’art. 
6 del Trattato sull’Unione europea, dette disposizioni sarebbero divenute, infatti, 
parte integrante del diritto dell’Unione: con la conseguenza che – almeno in 
fattispecie quale quella di cui al presente si discute – i giudici comuni (ivi compreso, 
dunque, il giudice a quo) risulterebbero abilitati a non applicare le norme interne 
ritenute incompatibili con le norme della Convenzione, senza dover attivare il 
sindacato di costituzionalità. Varrebbe, infatti, al riguardo, la ricostruzione dei 
rapporti tra diritto comunitario e diritto interno, quali sistemi distinti e autonomi, 
operata dalla consolidata giurisprudenza di questa Corte sulla base del disposto 
dell’art. 11 Cost. (secondo cui l’Italia «consente, in condizioni di parità con gli altri 
Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace 
e la giustizia fra le Nazioni»). Alla stregua di tale ricostruzione le norme derivanti da 
fonte comunitaria dovrebbero ricevere diretta applicazione nell’ordinamento italiano, 
ma rimangono estranee al sistema delle fonti interne e, se munite di effetto diretto, 
precludono al giudice nazionale di applicare la normativa interna con esse reputata 
incompatibile (ex plurimis, sentenze n. 125 del 2009, n. 168 del 1991 e n. 170 del 
1984). Un effetto diretto non potrebbe essere, d’altronde, negato alle norme della 
CEDU, segnatamente allorché – come nell’ipotesi in esame – sia già intervenuta una 
sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo che abbia riconosciuto una 
violazione da parte dell’Italia, riconducibile a uno specifico difetto “strutturale” del 
sistema normativo interno. 

Benché la stessa parte privata, nel formulare le proprie conclusioni, abbia 
poi insistito per la declaratoria di illegittimità costituzionale delle norme censurate (e, 
in via conseguenziale, anche di ulteriori disposizioni), appare evidente che, ove la 
tesi ora ricordata fosse corretta, la questione dovrebbe essere dichiarata 
inammissibile: essendo, quello denunciato, un contrasto che spetterebbe ormai allo 
stesso giudice comune – e non più a questa Corte – accertare e dirimere (ex plurimis, 
in tema di contrasto fra norme interne e norme comunitarie con effetto diretto, 
sentenze n. 284 del 2007 e n. 170 del 1984). Donde, appunto, la pregiudizialità del 
problema evidenziato dalla parte privata rispetto all’analisi del merito del quesito. 

Omissis 
A tale proposito, occorre quindi ricordare come l’art. 6 del Trattato 

sull’Unione europea, nel testo in vigore sino al 30 novembre 2009, stabilisse, al 
paragrafo 2, che l’«Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla 
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 
[…] e quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in 
quanto principi del diritto comunitario».  

In base a tale disposizione – che recepiva un indirizzo adottato dalla Corte 
di giustizia fin dagli anni settanta dello scorso secolo – tanto la CEDU quanto le 
«tradizioni costituzionali comuni» degli Stati membri (fonti esterne all’ordinamento 
dell’Unione) non assumevano rilievo come tali, ma in quanto da esse si traevano «i 
principi generali del diritto comunitario» che l’Unione era tenuta a rispettare. Sicché, 
almeno dal punto di vista formale, la fonte della tutela dei diritti fondamentali 



nell’ambito dell’Unione europea era unica, risiedendo, per l’appunto, nei «principi 
generali del diritto comunitario», mentre la CEDU e le «tradizioni costituzionali 
comuni» svolgevano solo un ruolo “strumentale” all’individuazione di quei principi. 

Coerentemente questa Corte ha in modo specifico escluso che dalla 
«qualificazione […] dei diritti fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU 
come principi generali del diritto comunitario» – operata dapprima dalla Corte di 
giustizia, indi anche dall’art. 6 del Trattato – potesse farsi discendere la riferibilità 
alla CEDU del parametro di cui all’art. 11 Cost. e, con essa, la spettanza al giudice 
comune del potere-dovere di non applicare le norme interne contrastanti con la 
Convenzione (sentenza n. 349 del 2007). L’affermazione per cui l’art. 11 Cost. non 
può venire in considerazione rispetto alla CEDU, «non essendo individuabile, con 
riferimento alle specifiche norme convenzionali in esame, alcuna limitazione della 
sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980, già richiamata dalla sentenza n. 349 
del 2007 succitata), non poteva ritenersi, infatti, messa in discussione da detta 
qualificazione per un triplice ordine di ragioni. 

In primo luogo, perché «il Consiglio d’Europa, cui afferiscono il sistema di 
tutela dei diritti dell’uomo disciplinato dalla CEDU e l’attività interpretativa di 
quest’ultima da parte della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, è una realtà 
giuridica, funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunità europea creata con i 
Trattati di Roma del 1957 e dall’Unione europea oggetto del Trattato di Maastricht 
del 1992» (sentenza n. 349 del 2007).  

In secondo luogo, perché, i «princìpi generali del diritto comunitario di cui 
il giudice comunitario assicura il rispetto», ispirandosi alle tradizioni costituzionali 
comuni degli Stati membri e alla CEDU, «rilevano esclusivamente rispetto a 
fattispecie alle quali tale diritto sia applicabile: in primis gli atti comunitari, poi gli 
atti nazionali di attuazione di normative comunitarie, infine le deroghe nazionali a 
norme comunitarie asseritamente giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali 
(sentenza 18 giugno 1991, C-260/89, ERT)»; avendo «la Corte di giustizia […] 
precisato che non ha tale competenza nei confronti di normative che non entrano nel 
campo di applicazione del diritto comunitario (sentenza 4 ottobre 1991, C-159/09, 
Society for the Protection of Unborn Children Ireland; sentenza 29 maggio 1998, C-
299/05, Kremzow)».  

In terzo luogo e da ultimo, perché «il rapporto tra la CEDU e gli 
ordinamenti giuridici degli Stati membri, non essendovi in questa materia una 
competenza comune attribuita alle (né esercitata dalle) istituzioni comunitarie, è un 
rapporto variamente ma saldamente disciplinato da ciascun ordinamento nazionale» 
(sentenza n. 349 del 2007). 

Omissis 
L’art. 6 del Trattato sull’Unione europea è stato, peraltro, 

incisivamente modificato dal Trattato di Lisbona, in una inequivoca prospettiva 
di rafforzamento dei meccanismi di protezione dei diritti fondamentali . 

Il nuovo art. 6 esordisce, infatti, al paragrafo 1, stabilendo che l’«Unione 
riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, 
che ha lo stesso valore giuridico dei trattati». La norma prosegue – per quanto ora 
interessa – prevedendo, al paragrafo 2, che «l’Unione aderisce alla Convenzione 



europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali»; 
per chiudersi, al paragrafo 3, con la statuizione in forza della quale «i diritti 
fondamentali, garantiti dalla Convenzione […] e risultanti dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in 
quanto principi generali». 

Alla luce della nuova norma, dunque, la tutela dei diritti fondamentali 
nell’ambito dell’Unione europea deriva (o deriverà) da tre fonti distinte: in primo 
luogo, dalla Carta dei diritti fondamentali (cosiddetta Carta di Nizza), che l’Unione 
«riconosce» e che «ha lo stesso valore giuridico dei trattati»; in secondo luogo, dalla 
CEDU, come conseguenza dell’adesione ad essa dell’Unione; infine, dai «principi 
generali», che – secondo lo schema del previgente art. 6, paragrafo 2, del Trattato – 
comprendono i diritti sanciti dalla stessa CEDU e quelli risultanti dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri. 

Si tratta, dunque, di un sistema di protezione assai più complesso e 
articolato del precedente, nel quale ciascuna delle componenti è chiamata ad 
assolvere a una propria funzione. Il riconoscimento alla Carta di Nizza di un valore 
giuridico uguale a quello dei Trattati mira, in specie, a migliorare la tutela dei diritti 
fondamentali nell’ambito del sistema dell’Unione, ancorandola a un testo scritto, 
preciso e articolato.  

Sebbene la Carta «riafferm[i]», come si legge nel quinto punto del relativo 
preambolo, i diritti derivanti (anche e proprio) dalle tradizioni costituzionali comuni 
agli Stati membri e dalla CEDU, il mantenimento di un autonomo richiamo ai 
«principi generali» e, indirettamente, a dette tradizioni costituzionali comuni e alla 
CEDU, si giustifica – oltre che a fronte dell’incompleta accettazione della Carta da 
parte di alcuni degli Stati membri (si veda, in particolare, il Protocollo al Trattato di 
Lisbona sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea 
alla Polonia e al Regno Unito) – anche al fine di garantire un certo grado di elasticità 
al sistema. Si tratta, cioè, di evitare che la Carta “cristallizzi” i diritti fondamentali, 
impedendo alla Corte di giustizia di individuarne di nuovi, in rapporto 
all’evoluzione delle fonti indirettamente richiamate. 

A sua volta, la prevista adesione dell’Unione europea alla CEDU rafforza la 
protezione dei diritti umani, autorizzando l’Unione, in quanto tale, a sottoporsi a un 
sistema internazionale di controllo in ordine al rispetto di tali diritti. 

Omissis 
Con riferimento a fattispecie quali quella che al presente viene in 

rilievo, da nessuna delle predette fonti di tutela è, peraltro, possibile ricavare la 
soluzione prospettata dalla parte privata. 

Nessun argomento in tale direzione può essere tratto, anzitutto, dalla 
prevista adesione dell’Unione europea alla CEDU, per l’assorbente ragione che 
l’adesione non è ancora avvenuta. 

A prescindere da ogni altro possibile rilievo, la statuizione del paragrafo 2 
del nuovo art. 6 del Trattato resta, dunque, allo stato, ancora improduttiva di effetti. 
La puntuale identificazione di essi dipenderà ovviamente dalle specifiche modalità 
con cui l’adesione stessa verrà realizzata. 

Quanto, poi, al richiamo alla CEDU contenuto nel paragrafo 3 del 
medesimo art. 6 – secondo cui i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione «e 



risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri fanno parte del 
diritto dell’Unione in quanto principi generali» – si tratta di una disposizione che 
riprende, come già accennato, lo schema del previgente paragrafo 2 dell’art. 6 del 
Trattato sull’Unione europea: evocando, con ciò, una forma di protezione 
preesistente al Trattato di Lisbona. 

Restano, quindi, tuttora valide le considerazioni svolte da questa Corte in 
rapporto alla disciplina anteriore, riguardo all’impossibilità, nelle materie cui non sia 
applicabile il diritto dell’Unione (come nel caso sottoposto a questa Corte), di far 
derivare la riferibilità alla CEDU dell’art. 11 Cost. dalla qualificazione dei diritti 
fondamentali in essa riconosciuti come «principi generali» del diritto comunitario 
(oggi, del diritto dell’Unione). Le variazioni apportate al dettato normativo – e, in 
particolare, la sostituzione della locuzione «rispetta» (presente nel vecchio testo 
dell’art. 6 del Trattato) con l’espressione  «fanno parte» – non sono, in effetti, tali da 
intaccare la validità di tale conclusione. Come sottolineato nella citata sentenza n. 
349 del 2007, difatti, già la precedente giurisprudenza della Corte di giustizia – che 
la statuizione in esame è volta a recepire – era costante nel ritenere che i diritti 
fondamentali, enucleabili dalla CEDU e dalle tradizioni costituzionali comuni agli 
Stati membri, facessero «parte integrante» dei principi generali del diritto 
comunitario di cui il giudice comunitario era chiamato a garantire il rispetto (ex 
plurimis, sentenza 26 giugno 2007, C-305/05, Ordini avvocati contro Consiglio, 
punto 29). 

Rimane, perciò, tuttora valida la considerazione per cui i principi in 
questione rilevano unicamente in rapporto alle fattispecie cui il diritto 
comunitario (oggi, il diritto dell’Unione) è applicabile, e non anche alle 
fattispecie regolate dalla sola normativa nazionale. 

Quest’ultimo rilievo è riferibile, peraltro, anche alla restante fonte di 
tutela: vale a dire la Carta dei diritti fondamentali , la cui equiparazione ai 
Trattati avrebbe determinato, secondo la parte privata, una «trattatizzazione» 
indiretta della CEDU, alla luce della “clausola di equivalenza” che figura nell’art. 52, 
paragrafo 3, della Carta. In base a tale disposizione (compresa nel titolo VII, cui l’art. 
6, paragrafo 1, del Trattato fa espresso rinvio ai fini dell’interpretazione dei diritti, 
delle libertà e dei principi stabiliti dalla Carta), ove quest’ultima «contenga diritti 
corrispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, il significato e la portata degli stessi 
sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta Convenzione» (ferma restando la 
possibilità «che il diritto dell’Unione conceda una protezione più estesa»). Di 
conseguenza – sempre secondo la parte privata – i diritti previsti dalla CEDU che 
trovino un «corrispondente» all’interno della Carta di Nizza (quale, nella specie, il 
diritto alla pubblicità delle udienze, enunciato dall’art. 47 della Carta in termini 
identici a quelli dell’art. 6, paragrafo 1, della Convenzione) dovrebbero ritenersi 
ormai tutelati anche a livello di diritto dell’Unione europea. 

A prescindere da ogni ulteriore considerazione, occorre peraltro osservare 
come – analogamente a quanto è avvenuto in rapporto alla prefigurata adesione 
dell’Unione alla CEDU (art. 6, paragrafo 2, secondo periodo, del Trattato 
sull’Unione europea; art. 2 del Protocollo al Trattato di Lisbona relativo a detta 
adesione) – in sede di modifica del Trattato si sia inteso evitare nel modo più netto 



che l’attribuzione alla Carta di Nizza dello «stesso valore giuridico dei trattati» abbia 
effetti sul riparto delle competenze fra Stati membri e istituzioni dell’Unione. 

L’art. 6, paragrafo 1, primo alinea, del Trattato stabilisce, infatti, che «le 
disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell’Unione 
definite nei trattati». A tale previsione fa eco la Dichiarazione n. 1 allegata al 
Trattato di Lisbona, ove si ribadisce che «la Carta non estende l’ambito di 
applicazione del diritto dell’Unione al di là delle competenze dell’Unione, né 
introduce competenze nuove o compiti nuovi dell’Unione, né modifica le 
competenze e i compiti definiti dai trattati». 

I medesimi principi risultano, peraltro, già espressamente accolti dalla 
stessa Carta dei diritti, la quale, all’art. 51 (anch’esso compreso nel richiamato titolo 
VII), stabilisce, al paragrafo 1, che «le disposizioni della presente Carta si applicano 
alle istituzioni, organi e organismi dell’Unione nel rispetto del principio di 
sussidiarietà, come pure agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto 
dell’Unione»; recando, altresì, al paragrafo 2, una statuizione identica a quella della 
ricordata Dichiarazione n. 1. 

Ciò esclude, con ogni evidenza, che la Carta costituisca uno strumento di 
tutela dei diritti fondamentali oltre le competenze dell’Unione europea, come, del 
resto, ha reiteratamente affermato la Corte di giustizia, sia prima (tra le più recenti, 
ordinanza 17 marzo 2009, C-217/08, Mariano) che dopo l’entrata in vigore del 
Trattato di Lisbona (sentenza 5 ottobre 2010, C-400/10 PPU, McB; ordinanza 12 
novembre 2010, C-399/10, Krasimir e altri). 

Presupposto di applicabilità della Carta di Nizza è, dunque, che la 
fattispecie sottoposta all’esame del giudice sia disciplinata dal diritto europeo – in 
quanto inerente ad atti dell’Unione, ad atti e comportamenti nazionali che danno 
attuazione al diritto dell’Unione, ovvero alle giustificazioni addotte da uno Stato 
membro per una misura nazionale altrimenti incompatibile con il diritto dell’Unione 
– e non già da sole norme nazionali prive di ogni legame con tale diritto. 

Nel caso di specie – attinente all’applicazione di misure personali e 
patrimoniali ante o praeter delictum – detto presupposto difetta: la stessa parte 
privata, del resto, non ha prospettato alcun tipo di collegamento tra il thema 
decidendum del giudizio principale e il diritto dell’Unione europea. 

Omissis 
Alla luce delle considerazioni che precedono, si deve, dunque, 

conclusivamente escludere che, in una fattispecie quale quella oggetto del 
giudizio principale, il giudice possa ritenersi abilitato a non applicare, omisso 
medio, le norme interne ritenute incompatibili con l’art. 6, paragrafo 1, della 
CEDU, secondo quanto ipotizzato dalla parte privata. 

Restano, per converso, pienamente attuali i principi al riguardo affermati da 
questa Corte a partire dalle sentenze n. 348 e 349 del 2007: principi, del resto, 
reiteratamente ribaditi dalla Corte stessa anche dopo l’entrata in vigore del Trattato 
di Lisbona (sentenze n. 1 del 2011; n. 196, n. 187 e n. 138 del 2010), pure in 
rapporto alla tematica oggetto dell’odierno scrutinio (sentenza n. 93 del 2010). 

Omissis 
Nel merito, la questione relativa al difetto di pubblicità del giudizio di 

cassazione in materia di misure di prevenzione non è fondata. 



Omissis 
Come già rimarcato da questa Corte nella sentenza n. 93 del 2010 (punto 2 

del Considerato in diritto) e come rilevato anche dalla prevalente giurisprudenza di 
legittimità, con la quale l’odierna ordinanza di rimessione si pone 
consapevolmente  in contrasto, il principio affermato dalla Corte di Strasburgo nelle 
decisioni poste a fondamento della censura di costituzionalità è riferito 
esclusivamente ai giudizi presso i tribunali e le corti d’appello, senza che si faccia 
alcun riferimento al giudizio davanti alla Corte di cassazione. 

Contrariamente a quanto sostiene il Collegio rimettente, la mancata 
menzione del giudizio di legittimità risulta particolarmente significativa – nel senso 
di assumere una valenza ad excludendum – ove si consideri che la Corte europea era 
chiamata a pronunciarsi su procedimenti di prevenzione che avevano percorso tutti i 
gradi di giudizio interno, ivi compreso quello di cassazione (ciò, stante il 
presupposto di legittimazione dell’accesso alla Corte di Strasburgo, rappresentato 
dall’esaurimento delle vie di ricorso interne: art. 35, paragrafo 1, della CEDU). E se 
pure è vero che nel caso esaminato dalla più volte citata sentenza 13 novembre 2007, 
Bocellari e Rizza contro Italia, i ricorrenti si erano lamentati solo della mancata 
pubblicità delle udienze nei gradi di merito, analoga limitazione delle censure non si 
riscontra, invece, nei casi esaminati dalle successive sentenze in materia (sentenza 8 
luglio 2008, Perre e altri contro Italia; sentenza 5 gennaio 2010, Bongiorno contro 
Italia; sentenza 2 febbraio 2010, Leone contro Italia). 

La soluzione limitativa adottata in rapporto alla fattispecie che interessa 
riflette, d’altro canto, il generale orientamento della Corte europea in tema di 
applicabilità del principio di pubblicità nei giudizi di impugnazione. Tale 
orientamento si esprime segnatamente nell’affermazione per cui, al fine della 
verifica del rispetto del principio di pubblicità, occorre guardare alla 
procedura giudiziaria nazionale nel suo complesso: sicché, a condizione che una 
pubblica udienza sia stata tenuta in prima istanza, l’assenza di analoga udienza 
in secondo o in terzo grado può bene trovare giustificazione nelle particolari 
caratteristiche del giudizio di cui si tratta.  

Omissis»  
(da Corte cost., n. 80/2011 – ancora sull’interpretazione dell’art. 117 comma 1 Cost. 
con riguardo ai vincoli derivanti dalla CEDU quali “norme interposte”, in seguito 
all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, che prevede l’adesione dell’UE alla 
CEDU; nel caso di specie la Corte ha dichiarato non fondata la questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 4 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, “Misure 
di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la sicurezza e per la 
pubblica moralità”, e dell’art. 2-ter della legge 31 maggio 1965, n. 575, 
“Disposizioni contro la mafia”, nella parte in cui non consentono che, su istanza 
degli interessati, il procedimento per l’applicazione delle misure di prevenzione si 
svolga, anche davanti alla Corte di cassazione, nelle forme dell’udienza pubblica). 
 
 
 
 



GLI ULTIMI SVILUPPI (SEGUE): LA CEDU E LA NECESSITÀ DI 
RISPETTARE LE SENTENZE DELLA CORTE DI STRASBURGO 
 

«Omissis 
A partire dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, la giurisprudenza di 

questa Corte è costante nel ritenere che le norme della CEDU – nel significato 
loro attribuito dalla Corte europea dei diritti del l’uomo, specificamente istituita 
per dare a esse interpretazione e applicazione (art. 32, paragrafo 1, della 
Convenzione) – integrino, quali «norme interposte», il parametro costituzionale 
espresso dall’art. 117, primo comma, Cost., nella parte in cui impone la 
conformazione della legislazione interna ai vincoli derivanti dagli «obblighi 
internazionali» (sentenze n. 1 del 2011; n. 196, n. 187 e n. 138 del 2010; n. 317 e n. 
311 del 2009, n. 39 del 2008; sulla perdurante validità di tale ricostruzione anche 
dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, sentenza n. 80 
del 2011). Prospettiva nella quale, ove si profili un eventuale contrasto fra una 
norma interna e una norma della CEDU, il giudice comune deve verificare anzitutto 
la praticabilità di una interpretazione della prima in senso conforme alla 
Convenzione, avvalendosi di ogni strumento ermeneutico a sua disposizione; e, ove 
tale verifica dia esito negativo – non potendo a ciò rimediare tramite la semplice 
non applicazione della norma interna contrastante – egli deve denunciare la 
rilevata incompatibilità, proponendo questione di legittimità costituzionale in 
riferimento all’indicato parametro. A sua volta, la Corte costituzionale, investita 
dello scrutinio, pur non potendo sindacare l’interpretazione della CEDU data dalla 
Corte europea, resta legittimata a verificare se la norma della Convenzione – la 
quale si colloca pur sempre a un livello sub-costituzionale – si ponga 
eventualmente in conflitto con altre norme della Costituzione: ipotesi nella quale 
dovrà essere esclusa la idoneità della norma convenzionale a integrare il parametro 
considerato. 

Nella specie, si è già rimarcato (…) come la Corte di Strasburgo ritenga, 
con giurisprudenza ormai costante, che l’obbligo di conformarsi alle proprie 
sentenze definitive, sancito a carico delle Parti contraenti dall’art. 46, paragrafo 1, 
della CEDU, comporti anche l’impegno degli Stati contraenti a permettere la 
riapertura dei processi, su richiesta dell’interessato, quante volte essa appaia 
necessaria ai fini della restitutio in integrum in favore del medesimo, nel caso di 
violazione delle garanzie riconosciute dalla Convenzione, particolarmente in tema di 
equo processo. 

Tale interpretazione non può ritenersi contrastante con le conferenti tutele 
offerte dalla Costituzione. In particolare – pur nella indubbia rilevanza dei valori 
della certezza e della stabilità della cosa giudicata – non può ritenersi contraria a 
Costituzione la previsione del venir meno dei relativi effetti preclusivi in presenza di 
compromissioni di particolare pregnanza – quali quelle accertate dalla Corte di 
Strasburgo, avendo riguardo alla vicenda giudiziaria nel suo complesso – delle 
garanzie attinenti a diritti fondamentali della persona: garanzie che, con particolare 
riguardo alle previsioni dell’art. 6 della Convenzione, trovano del resto ampio 
riscontro nel vigente testo dell’art. 111 Cost. 



Il giudice a quo ha, per altro verso, non ingiustificatamente individuato 
nell’art. 630 cod. proc. pen. la sedes dell’intervento additivo richiesto: la revisione, 
infatti – comportando, quale mezzo straordinario di impugnazione a carattere 
generale, la riapertura del processo, che implica una ripresa delle attività processuali 
in sede di cognizione, estesa anche all’assunzione delle prove – costituisce l’istituto, 
fra quelli attualmente esistenti nel sistema processuale penale, che presenta profili di 
maggiore assonanza con quello la cui introduzione appare necessaria al fine di 
garantire la conformità dell’ordinamento nazionale al parametro evocato. 

Omissis 
Posta di fronte a un vulnus costituzionale, non sanabile in via interpretativa 

– tanto più se attinente a diritti fondamentali – la Corte è tenuta comunque a porvi 
rimedio: e ciò, indipendentemente dal fatto che la lesione dipenda da quello che la 
norma prevede o, al contrario, da quanto la norma (o, meglio, la norma 
maggiormente pertinente alla fattispecie in discussione) omette di prevedere. Né, per 
risalente rilievo di questa Corte (sentenza n. 59 del 1958), può essere ritenuta 
preclusiva della declaratoria di illegittimità costituzionale delle leggi la carenza di 
disciplina – reale o apparente – che da essa può derivarne, in ordine a determinati 
rapporti. Spetterà, infatti, da un lato, ai giudici comuni trarre dalla decisione i 
necessari corollari sul piano applicativo, avvalendosi degli strumenti ermeneutici a 
loro disposizione; e, dall’altro, al legislatore provvedere eventualmente a 
disciplinare, nel modo più sollecito e opportuno, gli aspetti che apparissero 
bisognevoli di apposita regolamentazione. 

Nella specie, l’art. 630 cod. proc. pen. deve essere dichiarato 
costituzionalmente illegittimo proprio perché (e nella parte in cui) non contempla un 
«diverso» caso di revisione, rispetto a quelli ora regolati, volto specificamente a 
consentire (per il processo definito con una delle pronunce indicate nell’art. 629 cod. 
proc. pen.) la riapertura del processo – intesa, quest’ultima, come concetto di genere, 
funzionale anche alla rinnovazione di attività già espletate, e, se del caso, di quella 
integrale del giudizio – quando la riapertura stessa risulti necessaria, ai sensi dell’art. 
46, paragrafo 1, della CEDU, per conformarsi a una sentenza definitiva della Corte 
europea dei diritti dell’uomo (cui, per quanto già detto, va equiparata la decisione 
adottata dal Comitato dei ministri a norma del precedente testo dell’art. 32 della 
CEDU). 

La necessità della riapertura andrà apprezzata – oltre che in rapporto alla 
natura oggettiva della violazione accertata (è di tutta evidenza, così, ad esempio, che 
non darà comunque luogo a riapertura l’inosservanza del principio di ragionevole 
durata del processo, di cui all’art. 6, paragrafo 1, CEDU, dato che la ripresa delle 
attività processuali approfondirebbe l’offesa) – tenendo naturalmente conto delle 
indicazioni contenute nella sentenza della cui esecuzione si tratta, nonché nella 
sentenza “interpretativa” eventualmente richiesta alla Corte di Strasburgo dal 
Comitato dei ministri, ai sensi dell’art. 46, paragrafo 3, della CEDU. 

S’intende, per altro verso, che, quando ricorra l’evenienza considerata, il 
giudice dovrà procedere a un vaglio di compatibilità delle singole disposizioni 
relative al giudizio di revisione. Dovranno ritenersi, infatti, inapplicabili le 
disposizioni che appaiano inconciliabili, sul piano logico-giuridico, con l’obiettivo 
perseguito (porre l’interessato nelle condizioni in cui si sarebbe trovato in assenza 



della violazione accertata, e non già rimediare a un difettoso apprezzamento del fatto 
da parte del giudice, risultante da elementi esterni al giudicato), prime fra tutte – per 
quanto si è osservato – quelle che riflettono la tradizionale preordinazione del 
giudizio di revisione al solo proscioglimento del condannato. Così, per esempio, 
rimarrà inoperante la condizione di ammissibilità, basata sulla prognosi assolutoria, 
indicata dall’art. 631 cod. proc. pen.; come pure inapplicabili saranno da ritenere – 
nei congrui casi – le previsioni dei commi 2 e 3 dell’art. 637 cod. proc. pen. 
(secondo le quali, rispettivamente, l’accoglimento della richiesta comporta 
senz’altro il proscioglimento dell’interessato, e il giudice non lo può pronunciare 
esclusivamente sulla base di una diversa valutazione delle prove assunte nel 
precedente giudizio). 

Occorre considerare, d’altro canto, che l’ipotesi di revisione in parola 
comporta, nella sostanza, una deroga – imposta dall’esigenza di rispetto di obblighi 
internazionali – al ricordato principio per cui i vizi processuali restano coperti dal 
giudicato. In questa prospettiva, il giudice della revisione valuterà anche come le 
cause della non equità del processo rilevate dalla Corte europea si debbano tradurre, 
appunto, in vizi degli atti processuali alla stregua del diritto interno, adottando nel 
nuovo giudizio tutti i conseguenti provvedimenti per eliminarli. 

Omissis 
Giova ribadire e sottolineare che l’incidenza della declaratoria di 

incostituzionalità sull’art. 630 cod. proc. pen. non implica una pregiudiziale opzione 
di questa Corte a favore dell’istituto della revisione, essendo giustificata soltanto 
dall’inesistenza di altra e più idonea sedes dell’intervento additivo. Il legislatore 
resta pertanto e ovviamente libero di regolare con una diversa disciplina – recata 
anche dall’introduzione di un autonomo e distinto istituto – il meccanismo di 
adeguamento alle pronunce definitive della Corte di Strasburgo, come pure di 
dettare norme su specifici aspetti di esso sui quali questa Corte non potrebbe 
intervenire, in quanto involventi scelte discrezionali (quale, ad esempio, la 
previsione di un termine di decadenza per la presentazione della domanda di 
riapertura del processo, a decorrere dalla definitività della sentenza della Corte 
europea). Allo stesso modo, rimane affidata alla discrezionalità del legislatore la 
scelta dei limiti e dei modi nei quali eventualmente valorizzare le indicazioni della 
Raccomandazione R(2000)2 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, più 
volte richiamata, nella parte in cui prospetta la possibile introduzione di condizioni 
per la riapertura del procedimento, collegate alla natura delle conseguenze prodotte 
dalla decisione interna e all’incidenza su quest’ultima della violazione accertata 
(punto II, i e ii ). 

Omissis». 
(da Corte cost., n. 113/2011 – ancora sul rapporto tra Cedu e art. 117, 

comma 1, Cost.; in questo caso la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 630 del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede un 
diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di condanna al fine di 
conseguire la riapertura del processo, quando ciò sia necessario, ai sensi dell’art. 
46, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, per conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte 
europea dei diritti dell’uomo). 


