«Omissis

1. - L'ordinanza del Tribunale di Milano ripropoteequestione di legittimita
costituzionale del reato di bestemmia, previstogtaho comma dell’art. 724 del
codice penale, sotto il duplice profilo della vitane del principio di
determinatezza della fattispecie penale (art. 26orsdo comma, della Costituzione)
e della violazione del principio di uguaglianzanmateria di religione (artt. 3 e 8,
primo comma, della Costituzione).

2.1.- Lart. 724, primo comma, del codice penalenipce a titolo
contravvenzionale la condotta di chi “pubblicameh&stemmia, con invettive o
parole oltraggiose, contro la Divinita o i Simbali le Persone venerati nella
religione dello Stato”.

Omissis

3.1. - L'esame della legittimita costituzionale dehto di bestemmia previsto
dall'art. 724, primo comma, del codice penale, edarimento al principio di
uguaglianza senza distinzione di religione (adeBa Costituzione) e al principio di
uguale liberta davanti alla legge di tutte le cesfeni religiose (art. 8, primo
comma, della Costituzione) presuppone la ricostneidel bene giuridico protetto
dalla norma oggetto di sindacato, a partire dallacezione originaria del legislatore
penale del 1930.

Il riferimento alla religione dello Stato-religiorattolica € il primo elemento
di questa ricostruzione. Tale riferimento é gereeralle fattispecie dei reati attinenti
alla religione (artt. 402-404: vilipendi variamer@r atterizzati, e 724: bestemmia) e
si spiega per il rilievo che, nelle concezioni polie dell’epoca, era riconosciuto al
sentimento religioso collettivo cattolico qualetéa¢ di unita morale della nazione.
Lo Stato, espressione e garante di tale unita, eaveemprensibilmente, la “sua”
religione ed era interessato a sostenerla e difendé secondo elemento - che si
somma al precedente, senza escluderlo - é rappa&seatalla configurazione del
reato di bestemmia congiuntamente alle manifestanitraggiose verso i defunti e
dalla sua collocazione nel “titolo” quanto mai egpEneo delle “contravvenzioni
concernenti la polizia dei costumi”, collocazionbecgiustifica anche per la
bestemmia (come per il gioco d’azzardo, gli attntcari alla pubblica decenza, il
turpiloquio, ecc.) una configurazione piu ridutticeme atto di malcostume.

3.2. - In prosieguo, anche in conseguenza dei noiancipi costituzionali di
liberta e di uguaglianza dei cittadini e di laicité@llo Stato, il reato di bestemmia é
stato sottoposto a una riconsiderazione, i cuiigontdamentali sono rappresentati
da altrettante pronunce della Corte costituzionblella sentenza n. 79 del 1958
viene operata una prima conversione del bene giorigrotetto. La religione
cattolica e configurata non pit come la religionella Stato in quanto
organizzazione politica, ma dello Stato in quamttieta: la protezione speciale della
“religione dello Stato” si giustificherebbe per ‘tdevanza che ha avuto ed ha la
religione cattolica in ragione della antica inimt#ta tradizione del popolo italiano,
la quasi totalita del quale ad essa sempre appeartieLa norma dell’art. 724 Cod.
pen., come altre dello stesso Codice .., si riferslla ‘religione dello Stato’ dando
rilevanza non gia a una qualificazione formale aleélligione cattolica, bensi alla
circostanza che questa € professata nello Stdianitadalla quasi totalita dei suoi
cittadini, e come tale & meritevole di particoldmela penale, per la maggior



ampiezza e intensita delle reazioni sociali natoegite suscitate dalle offese ad essa
dirette”.

Successivamente, con la sentenza n. 14 del 197@iutsprudenza della
Corte costituzionale va oltre e la religione cateolcome religione della “quasi
totalita” degli italiani viene sostituita - come gejto della tutela penale - dal
“sentimento religioso”, elemento base della libattaeligione che la Costituzione
riconosce a tutti. Si apre cosi, attraverso ilriifiento al concetto di sentimento
religioso, una prospettiva che investe 'atteggiato@ell’ordinamento verso tutte le
religioni e i rispettivi credenti e va quindi al @i del riferimento alla sola religione
cattolica. Tuttavia I'espressa limitazione dellae\psione legislativa alle offese
contro la sola religione cattolica e ritenuta ddllarte, in tale sentenza, ancora
giustificata, data “lampiezza delle reazioni sdicia della maggior parte della
popolazione italiana”, ma viene aggiunto un ricloanthe, “per una piena
attuazione del principio costituzionale della lidedi religione, il legislatore debba
provvedere a una revisione della norma, nel semsestgéndere la tutela penale
contro le offese del sentimento religioso di indwi appartenenti a confessioni
diverse da quella cattolica”.

Da ultimo, la sentenza n. 925 del 1988, che rapptasil punto di partenza
per 'esame della questione ora riproposta allateCoostituzionale, dichiara non
fondato il dubbio di costituzionalita sulla vigerdisciplina della bestemmia, ma in
base a diverse affermazioni di principio che aamaamo I'argomento numerico, sul
quale fino ad allora si era motivato per escludareviolazione del principio di
uguaglianza: “la limitazione della previsione Isigitiva alle offese contro la
religione cattolica’ non puo continuare a giustfie con I'appartenenza ad essa
della “quasi totalita” dei cittadini italiani .. @mmeno con I'esigenza di tutelare il
sentimento religioso della ‘maggior parte dellaqapione italiana’ .. : non tanto vi
si oppongono ragioni di ordine statistico (comunsjizela religione cattolica resta la
pil seguita in Italia), quanto ragioni di ordinermativo. Il superamento della
contrapposizione fra la religione cattolica, ‘smtéigione dello Stato’, e gli altri culti
‘ammessi’, sancito dal punto 1 del Protocollo d@84, renderebbe, infatti, ormai
inaccettabile ogni tipo di discriminazione che sisé&sse soltanto sul maggiore o
minore numero degli appartenenti alle varie condesseligiose”. L’abbandono del
criterio quantitativo, cosi argomentato dalla Corseggnifica che in materia di
religione, non valendo il numero, si impone ornaapéhri protezione della coscienza
di ciascuna persona che si riconosce in una fedalegche sia la confessione
religiosa di appartenenza. Il primo comma dell’8rtella Costituzione trova cosi la
sua piena valorizzazione.

Il riconoscimento da parte della sentenza n. 9251688 della disparita di
disciplina, derivante dalla “perdurante limitazionsita nel dettato dell’art. 724", e
dunque inevitabile, ma si afferma che la norma $posovare tuttora un qualche
fondamento nella constatazione, sociologicamentevamte, che il tipo di
comportamento vietato dalla norma impugnata comceum fenomeno di
malcostume divenuto da gran tempo cattiva abitugiee molti”, aggiungendosi
peraltro che incombe sul legislatore “I'obbligoatidivenire ad una revisione della
fattispecie”. La Corte costituzionale ha cosi nuogate definito i beni protetti dalla
norma del codice penale (beni attinenti 'uno edlisgione e l'altro al buon costume)



e ha ritenuto, per il momento e in attesa delliveato del legislatore, che le
esigenze di tutela del secondo bene portasseroselddere la declaratoria di
incostituzionalita della norma, pur difettosa sidno della tutela del primo, in
ragione dell'imperativo di uguaglianza.

3.3. - Nella riconsiderazione della questione djittamita costituzionale
dellart. 724, primo comma, del codice penale cardinanza del Tribunale di
Milano chiama la Corte costituzionale, devono esstnuti fermi due punti
essenziali, affermati nell’'ultima giurisprudenzaaorichiamata: lirrilevanza del
criterio numerico nelle valutazioni costituzionah nome delluguaglianza di
religione e l'appartenenza della norma sanziomatmella bestemmia (anche)
all’ambito dei reati che attengono alla religione.

In particolare, non puo essere condivisa la termlendsultante da alcune
pronunce della giurisdizione penale di legittinetdi merito - volta ad attrarre senza
residui la norma dell'art. 724 del codice penaldosallambito dei reati di
malcostume. Di tale norma, infatti, si perdereldeagione d’essere caratteristica -
cioé la sua attinenza alla protezione della sfett deligione - una volta che la si
volesse intendere nell’ambito esclusivo della matadione verbale. Contro, stanno
la sua origine, il riferimento testuale alla “retige dello Stato”, poi mutato in
riferimento alla religione cattolica, e la sua oolzione sistematica accanto alla
disposizione che punisce il turpiloquio non ultemente qualificato (art. 726,
secondo comma, del codice penale). Si potra dieelztbestemmia - anche per la
nostra legislazione - € un atto di incivilta nepparti della vita sociale che non
colpisce necessariamente soltanto i credenti, nmasn@uo trascurare che esso e
caratterizzato dal suo attenere alla sfera ddliigioae. La religione e i credenti sono
pur sempre cose diverse dalla buona creanza euwtagini di buona creanza.

Per questa ragione, i parametri costituzionali aao - l'uguaglianza di
fronte alla legge senza discriminazioni di religgqfart. 3) e l'uguale liberta di tutti i
culti (art. 8, primo comma) - sono pertinenti. Bssiedeve trarsi ora la conseguenza
della declaratoria d’incostituzionalita della norrobhe punisce la bestemmia, in
quanto differenzia la tutela penale del sentimestmioso individuale a seconda
della fede professata. A tale declaratoria, laeserd n. 925 del 1988 non era per il
momento pervenuta, in attesa di un intervento elgklatore penale (gia auspicato
fin dalla sentenza n. 14 del 1973) che valessearsda discriminazione tra fedeli
di diverse confessioni religiose. La perdurantezizedel legislatore non consente -
dopo sette anni dall'ultima sentenza, ribaditasugi contenuti dall’'ordinanza n. 52
del 1989 - di protrarre ulteriormente I'accertatsscdminazione, dovendosi
affermare la preminenza del principio costituziendl uguaglianza in materia di
religione su altre esigenze - come quella del lmamtume tutelato dall’art. 724 - pur
apprezzabili ma di valore non comparabile.

3.4. - La dichiarazione d’incostituzionalita detta724, primo comma, del
codice penale deve tuttavia essere circoscritta sdlla parte nella quale esso
comporta effettivamente una lesione del principiouduaglianza. La fattispecie
dell'art. 724, primo comma, del codice penale @dibile in due parti: una prima,
riguardante la bestemmia contro la Divinita, inthcaenza ulteriori specificazioni e
con un termine astratto, ricomprendente sia le esspyni verbali sia i segni
rappresentativi della Divinita stessa, il cui conti® si presta a essere individuato in



relazione alle concezioni delle diverse religiomina seconda, riguardante la
bestemmia contro i Simboli o le Persone veneratameligione dello Stato. La
bestemmia contro la Divinita, come anche la daitrenla giurisprudenza hanno
talora riconosciuto, a differenza della bestemnuat® i Simboli e le Persone, si
puo considerare punita indipendentemente dallandigoibilita della Divinita stessa
a questa o a quella religione, sottraendosi césicahsura d’incostituzionalita. Del
resto, dal punto di vista puramente testuale, ahéola formula dell’art. 724 possa
indurre alla riconduzione unitaria delle nozioniQlvinita, Simboli e Persone nella
tutela penalistica accordata alla sola “religioredlad Stato”, € da notarsi che, in
senso stretto, il termine “venerati”, impiegatol'ael. 724, &€ propriamente riferibile
ai soli Simboli e Persone. Cosicché, dovendosneite che il legislatore abbia fatto
uso preciso e consapevole delle espressioni imggiegaiferimento alla “religione
dello Stato” puo valere soltanto per i Simboli ékrsone.

La norma impugnata si presta cosi ad essere divisa due parti. Una
parte - esclusa restando ogni valenza additiva dellagmie pronuncia, di per sé
preclusa dalla particolare riserva di legge in matdi reati e di pene si sottrae
alla censura di incostituzionalita riguardandda bestemmia contro la Divinitain
generee cosi proteggendo gia ora dalle invettive e dedleressioni oltraggiose tutti
I credenti e tutte le fedi religiose, senza distnzo discriminazioni, nell’ambito -
beninteso - del concetto costituzionale di buoriwus (artt. 19 e 21, sesto comma,
della Costituzione)L'altra parte della norma dell’art. 724 considera invece la
bestemmia contro i Simboli e le Persone con riferiento esclusivo alla religione
cattolica, con conseguente violazione del principio di udiaaga. Per questa
parte, delle due possibilita di superamento del via rilevato: I'annullamento
della norma incostituzionale per difetto di generdta e I'estensione della stessa
alle fedi religiose escluse, alla Corte costituziate &€ data soltanto la prima, a
causa del predetto divieto di decisioni additive imateria penale.

La scelta attuale del legislatore di punire la &eshia, una volta depurata del
suo riferimento ad una sola fede religiosa, nomrggde di per sé in contrasto con i
principi costituzionali, tutelando in modo non disanatorio un bene che & comune
a tutte le religioni che caratterizzano oggi latregomunita nazionale, nella quale
hanno da convivere fedi, culture e tradizioni deeer
per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 24, primo comma, del codice
penale, limitatamente alle parole: “o i SimbolieoRersone venerati nella religione
dello Stato”.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte ca#bitale, Palazzo della Consulta, il
18 ottobre 1995.

Omissis».
(da Corte cost., n. 440/199%utla bestemmia)



