
 
«Omissis 
(…) deve ritenersi che l’esercizio del potere di grazia risponda a finalità 

essenzialmente umanitarie, da apprezzare in rapporto ad una serie di 
circostanze (non sempre astrattamente tipizzabili), inerenti alla persona del 
condannato o comunque involgenti apprezzamenti di carattere equitativo, 
idonee a giustificare l’adozione di un atto di clemenza individuale, il quale 
incide pur sempre sull’esecuzione di una pena validamente e definitivamente 
inflitta da un organo imparziale, il giudice, con le garanzie formali e 
sostanziali offerte dall’ordinamento del processo penale.  

Omissis 
(…) in particolare, una volta recuperato l’atto di clemenza alla sua 

funzione di mitigare o elidere il trattamento sanzionatorio per eccezionali 
ragioni umanitarie, risulta evidente la necessità di riconoscere nell’esercizio di 
tale potere – conformemente anche alla lettera dell’art. 87, undicesimo comma, 
Cost. – una potestà decisionale del Capo dello Stato, quale organo super 
partes, «rappresentante dell’unità nazionale», estraneo a quello che viene 
definito il “circuito” dell’indirizzo politico-gove rnativo , e che in modo 
imparziale è chiamato ad apprezzare la sussistenza in concreto dei presupposti 
umanitari che giustificano l’adozione del provvedimento di clemenza.  

Infine, si deve rilevare come l’indicata conclusione risponda ad 
un’ulteriore esigenza, quella cioè di evitare che nella valutazione dei 
presupposti per l’adozione di un provvedimento avente efficacia “ablativa” di 
un giudicato penale possano assumere rilievo le determinazioni di organi 
appartenenti al potere esecutivo. 

Omissis 
Quanto, segnatamente, alla controfirma , pur necessaria per il 

completamento della fattispecie, è da rilevare – in via generale – come essa 
assuma un diverso valore a seconda del tipo di atto di cui rappresenta il 
completamento o, più esattamente, un requisito di validità. È chiaro, infatti, 
che alla controfirma va attribuito carattere sostanziale quando l’atto sottoposto 
alla firma del Capo dello Stato sia di tipo governativo e, dunque, espressione 
delle potestà che sono proprie dell’Esecutivo, mentre ad essa deve essere 
riconosciuto valore soltanto formale quando l’atto sia espressione di poteri 
propri del Presidente della Repubblica, quali – ad esempio – quelli di 
inviare messaggi alle Camere, di nomina di senatori a vita o dei giudici 
costituzionali. A tali atti deve essere equiparato quello di concessione della 
grazia, che solo al Capo dello Stato è riconosciuto dall’art. 87 della 
Costituzione. 

Omissis». 
(da Corte cost., n.200/2006 – caso Bompressi) 


