«Omissis

Vero é che questa Corte giudica del’lammissibilitalei referendum - stando
alle concordi previsioni della legge costituzionale 1 del 1953 e della legge
ordinaria n. 352 del 1970 “ai sensi del secondo comma dell’art. 75 della
Costituzione”. Ma non per questo si pud sostenere che il secondeneodebba
essere isolato, ignorando i nessi che lo ricollegate altre componenti la disciplina
costituzionale del referendum abrogativo. Il precemterpretativo deve muoversi
invece nella direzione opposta. Occorre cioé stabiln via preliminare, se non
s'imponganoaltre ragioni, costituzionalmente rilevanti, in nome delle quali si
renda indispensabile precludere il ricorso al coefmitorale, ad integrazione delle
ipotesi che la Costituzione ha previsto in manigrantuale ed espressa.
Diversamente, infatti, si determinerebbe la cortizidne consistente nel ritenere -
da un lato - che siano presenti, nel nostro ordemm costituzionale, ipotesi
implicite d’'inammissibilita, inerenti alle caratistiche essenziali e necessarie
dellistituto del referendum abrogativo; e che dadgSorte non possa - d’altro lato -
ricavarne conseguenze di sorta, solo perché ibtdstl'art. 75 secondo comma
Cost. non le considera specificamente.

Del resto, una testuale conferma di cio deriva lf@punto da quell’art. 2
primo comma della legge cost. 11 marzo 1953, npet, cui “spetta alla Corte
costituzionale giudicare se le richieste di refdren abrogativo presentate a norma
dell'art. 75 della Costituzione siano ammissibili gensi del secondo comma
dell’'articolo stesso”. Chiarendo che deve comurtnaiarsi di richieste “presentate
a norma dell’articolo 75", tale disposizione ricene alla Corte il potere-dovere di
valutare P'ammissibilita dei referendurm via sistematicg per verificare in
particolar modo, sulla base dell'art. 75 primo comse le richieste medesime siano
realmente destinate a concretare un ‘“referendunolpmd e se gli atti che ne
formano I'oggetto rientrino fra i tipi di leggi ctigizionalmente suscettibili di essere
abrogate dal corpo elettorale.

Omissis

Salve le ulteriori indicazioni contenute nel seguell’attuale sentenza, ai fini
dei singoli giudizi di ammissibilita, questa Corittene che esistono in effetti valori
di ordine costituzionale, riferibili alle struttuoel ai temi delle richieste referendarie,
da tutelare escludendo i relativi referendum, dadiella lettera dell’art. 75 secondo
comma Cost. E di qui conseguono, precisamente, uman magquattro _distinti
complessi di ragioni d’inammissibilita

In primo luogo, cioé, sono inammissibili le richiescosi formulate, che
ciascun quesito da sottoporre al corpo elettoralengauna tale pluralita di
domande eterogenee, carenti di una matrice razionalente unitaria, da non
poter venire ricondotto alla logica dell’art. 75 £ discostandosi in modo
manifesto ed arbitrario dagli scopi in vista deialju’istituto del referendum
abrogativo é stato introdotto nella Costituzion@eme strumento di genuina
manifestazione della sovranita popolare.

In secondo luogo, sono inammissibili le richiestee mon riguardino atti
legislativi dello Stato aventi la forza delle leggdinarie, ma tendano ad abrogare -
del tutto od in parte la Costituzione, le leggi di revisione costituzioria, le “altre




leggi costituzionali” considerate dall’art. 138 Cos, come pure gli atti legislativi
dotati di una forza passiva peculiarge dunque insuscettibili di essere validamente
abrogati da leggi ordinarie successive).

In terzo luogo, vanno del pari preclusi i referemd@venti per oggetto
disposizioni legislative ordinarie a contenuto cogtizionalmente vincolatq il cui
nucleo normativo non possa venire alterato o poiudit efficacia, senza che ne
risultino lesi i corrispondenti specifici dispostella Costituzione stessa (o di altre
leggi costituzionali).

In quarto luogo, valgono infinée cause d’'inammissibilita testualmente
descritte nell'art. 75 cpv, che diversamente dalle altre sono state espécttalla
Costituzione, proprio perché esse rispondevangpmmidono a particolari scelte di
politica istituzionale, anziché inerire alla stessdura dell’istituto in questione. Ma,
anche in tal campo, resta inteso che l'interpretazietterale deve essere integrata -
ove occorra - da un’interpretazione logico-sisteoaatper cui vanno sottratte al
referendum le disposizioni produttive di effettillegati in modo cosi stretto
allambito di operativita delle leggi espressamemdicate dall’art. 75, che la
preclusione debba ritenersi sottintesa.

Omissis

Ora la Corte deve anzitutto constatare che, sott@rofili indicati
dall’Avvocatura dello Stato, l'attuale ordinamentiel referendum abrogativo é
contraddistinto da gravi insufficienze e da profegtinomie.

Da una parte, corrisponde alla naturale funzionéisiiéuto (aderendo ad
alcune importanti indicazioni ricavabili dagli attellAssemblea Costituente)
I'esigenza che il quesito da porre agli elettomga formulato in termini semplici e
chiari, con riferimento a problemi affini e ben ividuati; e che, nel caso contrario,
siano previste la scissione od anche lintegraleziene delle richieste non
corrispondenti ad un tale modello. In coerenza qaasti scopi, la legislazione
attuativa dell’art. 75 Cost. doveva e dovrebbe pdeve, dunque, appositi controlli
delle singole iniziative, da effettuare - prefdniente - prima ancora che vengano
apposte le firme occorrenti a sostenere ciascuoaiesta; affinché gli stessi
sottoscrittori siano messi preventivamente in grddontendere con precisione |l
valore e la portata delle loro manifestazioni dovda.

D’altra parte, bisogna viceversa riconoscere chedge n. 352 del 1970 non
ha preordinato per nulla i rimedi necessari ins&lso. L'art. 27 primo comma, pur
prescrivendo lindicazione dei “termini del quesitbe si intende sottoporre alla
votazione popolare”, si limita in sostanza a prevecthe la formula “volete che sia
abrogata...” (o0 “volete voi I'abrogazione...”) stampletata richiamando gli estremi
della legge in discussione, citando il numero ddiicolo o degli articoli
specificamente interessati, nonché trascrivendooli t®sti dei commi o dei
frammenti eventualmente messi in gioco (ma nomngdigrali disposti degli articoli
stessi). Cio che piu conta, la legge attuativa ctaarisce in nessun modo con quali
criteri, da parte di quali organi, in quali momenie con quali effetti dovrebbe
esercitarsi il controllo sull'omogeneita delle rieste: con la conseguenza che
I'introduzione delle necessarie garanzie di sentplidi univocita, di completezza
dei quesiti, presentemente trascurate od ignoratéedislatore, rimane affidata ad
una futura riforma.



Ma il sindacato della Corte non si puo arrestardratite alla constatazione
delle carenze o delle lacune della legge n. 352L8@0. Diversamente dall’'Ufficio
centrale, tenuto ad accertare la legittimita deithieste alla stregua di quella
legislazione ordinaria che ha determinato “le mibélaldi attuazione del
referendum”, questa Corte deve infatti giudicart’aumissibilita delle richieste
stesse, in diretta applicazione delle norme o dacipi di ordine costituzionale che
comportino una causa impeditiva - espressa od aigli- dei voti popolari
abrogativi.

Omissis

Nella disposizione dell’art. 75 primo comma Cos$E (ndetto referendum
popolare... quando lo richiedono cinquecentomigdteti...”) € certo ricompresa una
vastissima gamma di richieste, indeterminate edterchinabili a priori.

Ma nello stesso modo chia cosiddetta discrezionalita legislativa non
esclude il sindacato degli arbitri del legislatore operabile da questa Corte in
rapporto ai piu vari parametri; cosi la normativtata dall’art. 75 non implica
affatto 'ammissibilita di richieste comunque stuuaite, comprese quelle eccedenti i
limiti esterni ed estremi delle previsioni costitwzali, che conservino soltanto il
nome e non la sostanza del referendum abrogates@. \&ro che il referendum non
e fine a se stesso, ma tramite della sovranitalpog@ccorre che i quesiti posti
agli elettori siano tali da esaltare e non da coaare le loro possibilita di scelta
mentreé manifesto che un voto bloccato su molteplici corfgssi di questioni,
insuscettibili di essere ridotte ad unita, contradéte il principio democratico,
incidendo di fatto sulla liberta del voto stessdin violazione degli artt. 1 e 48
Cost.).

Né giova replicare - come hanno fatto i promotai itferendum in esame -
che saranno gli elettori ad esprimere in proposiioro libero giudizio politico:
approvando o respingendo la richiesta, secondal chesito sia stato formulato in
termini pil 0 meno chiari e precisi. Sia che iadihi siano convinti dell’opportunita
di abrogare certe norme ed a questo fine si rasse@i’abrogazione di norme del
tutto diverse, solo perché coinvolte nel medesirnesgo, pur considerando che
meriterebbe mantenerle in vigore; sia che prefanswrientarsi verso I'astensione,
dal voto o nel voto, rinunciando ad influire sulli® della consultazione, giacché
I'inestricabile complessita delle questioni (ciasaudelle quali richiederebbe di
essere diversamente e separatamente valutatajpneante loro di esprimersi né in
modo affermativo né in modo negativo; sia che dewiddi votare “no”, in nome del
prevalente interesse di non far cadere determuliatepline, ma pagando il prezzo
della mancata abrogazione di altre norme che d@®sigano ormai superate (e
vedendosi impedita la possibilita di proporre irestio senso ulteriori referendum,
prima che siano trascorsi almeno cinque anni, @agaeclusione disposta dall’art.
38 della legge n. 352 del 1970): appare evidenteecorisultati dell’esperimento
referendario ne vengano falsati alla radice, pani€o motivo che referendum
diversi - e per se stessi ammissibili - sono statiglobati a forza entro un solo
contesto.

Effettivamenteliberta dei promotori delle richieste di referendume liberta
degli elettori chiamati a valutare le richieste stese non vanno confuse fra loro
in quanto € ben vero che la presentazione delleieste rappresenta l'avvio



necessario del procedimento destinato a concludersia consultazione popolare;
ma non € meno vero che la sovranita del popolo cwnporta la sovranita dei
promotori e che il popolo stesso dev'esser gamniit questa sede, nell’esercizio
del suo potere sovrano. Uno strumento essenziallemlocrazia diretta, quale il
referendum abrogativo, non pud essere infatti drasiito - insindacabilmente - in
un distorto strumento di democrazia rappresentatnediante il quale si vengano in
sostanza a proporre plebisciti o voti popolariidu€ia, nei confronti di complessive
inscindibili scelte politiche dei partiti o dei gipi organizzati che abbiano assunto e
sostenuto le iniziative referendarie.

Viceversa, proprio questo finisce per essere, imanesemplare, il caso del
referendum vertente su 97 articoli del codice pznal

Omissis.
(da Corte cost.,, n. 16/1978 sul controllo di ammissibilita del referendum
abrogativg



