
 
«Omissis 
Il quadro normativo (…) ha, in sostanza, delineato un modello articolato di 

regolamentazione della dirigenza. 
In sintesi, può dirsi che, con la suddetta riforma del 1997-1998, sul piano 

strutturale, è stata completata l’attuazione del processo di contrattualizzazione del 
rapporto di lavoro dei dirigenti ed è stato definitivamente introdotto il principio della 
temporaneità degli incarichi connessi al rapporto di ufficio.  

La disciplina legislativa, qui presa in esame, del lavoro dirigenziale – basato 
sul contratto di servizio su cui si innesta il predetto rapporto – ha, pertanto, 
determinato il definitivo passaggio da una concezione della dirigenza intesa come 
status, quale momento di sviluppo della carriera dei funzionari pubblici, ad una 
concezione della stessa dirigenza di tipo funzionale.  

Sul piano delle competenze, il legislatore – abbandonando il modello 
incentrato esclusivamente sul principio della responsabilità ministeriale, che negava, 
di regola, attribuzioni autonome ed esterne agli organi burocratici – ha fatto perno 
sulla distinzione tra il potere di indirizzo politico-amministrativo e l’attività 
gestionale svolta dai dirigenti. Tale netta distinzione ha, da un lato, ampliato le 
competenze dirigenziali, l’esercizio delle quali deve essere valutato tenendo conto, 
in particolare, dei risultati «dell’attività amministrativa e della gestione» (art. 5 del 
decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286, recante «Riordino e potenziamento dei 
meccanismi e strumenti di monitoraggio e valutazione dei costi, dei rendimenti e dei 
risultati dell’attività svolta dalle amministrazioni pubbliche, a norma dell’articolo 11 
della legge 15 marzo 1997, n. 59»); dall’altro lato e conseguentemente, ha 
comportato un maggiore rigore nell’accertamento della responsabilità dei dirigenti 
stessi (sentenza n. 193 del 2002), che presuppone un efficace sistema valutativo in 
relazione agli obiettivi programmati. 

Analizzando i profili di possibile interferenza tra l’aspetto della distinzione 
funzionale dei compiti e quello strutturale relativo alla disciplina del rapporto, 
questa Corte ha già avuto modo di affermare – sia pure con riferimento ai dirigenti 
non generali, ma con enunciazioni estensibili anche a quelli di livello 
immediatamente superiore – che la prevista contrattualizzazione della dirigenza 
non implica che la pubblica amministrazione abbia la possibilità di recedere 
liberamente dal rapporto stesso (sentenza n. 313 del 1996). Se così fosse, è 
evidente, infatti, che si verrebbe ad instaurare uno stretto legame fiduciario tra le 
parti, che non consentirebbe ai dirigenti generali di svolgere in modo autonomo e 
imparziale la propria attività gestoria.  

Di qui la logica conseguenza per la quale anche il rapporto di ufficio, 
sempre sul piano strutturale, pur se caratterizzato dalla temporaneità 
dell’incarico, debba essere connotato da specifiche garanzie, le quali 
presuppongano che esso sia regolato in modo tale da assicurare la tendenziale 
continuità dell’azione amministrativa e una chiara distinzione funzionale tra i 
compiti di indirizzo politico-amministrativo e quelli di gestione. Ciò al fine di 
consentire che il dirigente generale possa espletare la propria attività – nel corso e 
nei limiti della durata predeterminata dell’incarico – in conformità ai principi di 
imparzialità e di buon andamento dell’azione amministrativa (art. 97 Cost.). In 



tale prospettiva, è, dunque, indispensabile, come questa Corte ha già avuto modo di 
affermare (sentenza n. 193 del 2002 e ordinanza n. 11 del 2002), che siano previste 
adeguate garanzie procedimentali nella valutazione dei risultati e dell’osservanza 
delle direttive ministeriali finalizzate alla adozione di un eventuale provvedimento di 
revoca dell’incarico per accertata responsabilità dirigenziale.  

Omissis 
In questo contesto si colloca la legge n. 145 del 2002, contenente le 

disposizioni impugnate.  
Tale legge, per quanto attiene al rapporto di servizio, ha ripristinato l’accesso 

alla qualifica mediante concorso per esame e corso-concorso selettivo di formazione 
ed ha abolito il ruolo unico, prevedendo il ruolo dei dirigenti per ciascuna 
amministrazione statale.  

Con riferimento al rapporto di ufficio, l’art. 19 del d.lgs. n. 165 del 2001, come 
innovato dalla citata legge n. 145 del 2002, ha disposto, per i profili relativi ai criteri 
di conferimento dell’incarico, che si debba tenere conto, «in relazione alla natura e 
alle caratteristiche degli obiettivi prefissati, delle attitudini e delle capacità 
professionali del singolo dirigente, valutate anche in considerazione dei risultati 
conseguiti con riferimento agli obiettivi fissati nella direttiva annuale e negli altri atti 
di indirizzo del Ministro» (comma 1); è stato, inoltre, eliminato il riferimento, 
contenuto nella precedente formulazione della stessa disposizione, all’applicazione 
«di norma» del «criterio della rotazione degli incarichi».  

Inoltre, lo stesso art. 19, al comma 2, prevede che il «provvedimento di 
conferimento dell’incarico», e non il relativo contratto, individui «l’oggetto 
dell’incarico e gli obiettivi da conseguire, con riferimento alle priorità, ai piani e ai 
programmi definiti dall’organo di vertice nei propri atti di indirizzo e alle eventuali 
modifiche degli stessi che intervengano nel corso del rapporto, nonché la durata 
dell’incarico, che deve essere correlata agli obiettivi prefissati e che, comunque, non 
può eccedere», per gli incarichi di funzioni dirigenziali di livello generale, che sono 
quelli che rilevano in questa sede, «il termine di tre anni»; alla fase di definizione 
consensuale rimane affidata unicamente la determinazione del corrispondente 
trattamento economico. 

Per quanto attiene ai criteri di accertamento della responsabilità dirigenziale e 
alle consequenziali misure adottabili, la nuova versione dell’art. 21 del d.lgs. n. 165 
del 2001 stabilisce che «il mancato raggiungimento degli obiettivi ovvero 
l’inosservanza delle direttive» – valutati con i sistemi e le garanzie di cui al citato art. 
5 del d.lgs. n. 286 del 1999 – comportano «l’impossibilità di rinnovo dello stesso 
incarico dirigenziale». La medesima disposizione prevede che «in relazione alla 
gravità dei casi, l’amministrazione può, inoltre, revocare l’incarico collocando il 
dirigente a disposizione dei ruoli di cui all’art. 23, ovvero recedere dal rapporto di 
lavoro secondo le disposizioni del contratto collettivo».  

Omissis 
È, dunque, sulla base delle esposte considerazioni che emerge la fondatezza 

della censura con la quale i rimettenti hanno dedotto l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 3, comma 7, della legge n. 145 del 2002, nella parte in cui si prevede che gli 
incarichi di funzioni dirigenziali di livello generale «cessano il sessantesimo giorno 
dalla data di entrata in vigore» della legge stessa.  



Al riguardo va, innanzitutto, precisato che il citato comma 7 prevede due 
diversi meccanismi transitori di incidenza sul rapporto di ufficio, in corso alla 
data di entrata in vigore della legge stessa, a seconda che vengano in rilievo 
incarichi di funzioni dirigenziali di livello generale o non generale. 

In relazione a questi ultimi, non oggetto di contestazione, la norma prescrive 
che gli stessi possono essere sottoposti, entro novanta giorni dall’entrata in vigore 
della predetta legge, ad un giudizio di revisione e ridistribuzione «secondo il criterio 
della rotazione», con la specificazione che «decorso tale termine, gli incarichi si 
intendono confermati, ove nessun provvedimento sia stato adottato».  

Le censure dei giudici rimettenti si incentrano, come si è precisato, 
esclusivamente sull’altra parte del medesimo comma 7, il quale, in relazione agli 
«incarichi di funzione dirigenziale di livello generale», stabilisce che gli stessi 
cessano automaticamente il sessantesimo giorno dalla data di entrata in vigore della 
legge.  

Deve, dunque, essere ribadito, ai fini della delimitazione dell’ambito 
applicativo della normativa impugnata, che la questione proposta non riguarda la 
posizione dei dirigenti ai quali siano stati conferiti incarichi “apicali”, vale a 
dire quelli di maggiore coesione con gli organi politici  (segretario generale, capo 
dipartimento e altri equivalenti).  

Le modalità di cessazione di quest’ultimi incarichi sono, infatti, contenute nel 
comma 8 dell’art. 19 del d.lgs. n. 165 del 2001, che è stato anch’esso oggetto di 
modifiche da parte della predetta legge n. 145 del 2002. La nuova disposizione, con 
previsione a regime, stabilisce che, tra l’altro, i suddetti incarichi «cessano decorsi 
novanta giorni dal voto sulla fiducia al Governo».  

Omissis 
Orbene, la norma impugnata – prevedendo un meccanismo (cosiddetto 

spoils system una tantum) di cessazione automatica, ex lege e generalizzata degli 
incarichi dirigenziali di livello generale al momento dello spirare del termine di 
sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge in esame – si pone in contrasto 
con gli artt. 97 e 98 della Costituzione. 

La suddetta disposizione, così formulata, infatti – determinando una 
interruzione, appunto, automatica del rapporto di ufficio ancora in corso prima dello 
spirare del termine stabilito – viola, in carenza di garanzie procedimentali, gli 
indicati principi costituzionali e, in particolare, il principio di continuità 
dell’azione amministrativa che è strettamente correlato a quello di buon 
andamento dell’azione stessa. Le recenti leggi di riforma della pubblica 
amministrazione, in precedenza illustrate, hanno, infatti, disegnato un nuovo modulo 
di azione che misura il rispetto del canone dell’efficacia e dell’efficienza alla luce 
dei risultati che il dirigente deve perseguire, nel rispetto degli indirizzi posti dal 
vertice politico, avendo a disposizione un periodo di tempo adeguato, modulato in 
ragione della peculiarità della singola posizione dirigenziale e del contesto 
complessivo in cui la stessa è inserita. È evidente, dunque, che la previsione di una 
anticipata cessazione ex lege del rapporto in corso impedisce che l’attività del 
dirigente possa espletarsi in conformità al modello di azione sopra indicato.  

A regime, per i motivi sin qui esposti, la revoca delle funzioni legittimamente 
conferite ai dirigenti, in questa sede presi in considerazione, può essere conseguenza 



soltanto di una accertata responsabilità dirigenziale in presenza di determinati 
presupposti e all’esito di un procedimento di garanzia puntualmente disciplinato 
(sentenza n. 193 del 2002). 

Deve, pertanto, ritenersi necessario che – alla luce dei principi affermati dalla 
giurisprudenza costituzionale prima richiamata – sia comunque garantita la presenza 
di un momento procedimentale di confronto dialettico tra le parti, nell’ambito del 
quale, da un lato, l’amministrazione esterni le ragioni – connesse alle pregresse 
modalità di svolgimento del rapporto anche in relazione agli obiettivi programmati 
dalla nuova compagine governativa – per le quali ritenga di non consentirne la 
prosecuzione sino alla scadenza contrattualmente prevista; dall’altro, al dirigente sia 
assicurata la possibilità di far valere il diritto di difesa, prospettando i risultati delle 
proprie prestazioni e delle competenze organizzative esercitate per il raggiungimento 
degli obiettivi posti dall’organo politico e individuati, appunto, nel contratto a suo 
tempo stipulato. 

L’esistenza di una preventiva fase valutativa si presenta essenziale anche per 
assicurare, specie dopo l’entrata in vigore della legge 7 agosto 1990, n. 241 
(Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai 
documenti amministrativi), come modificata dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15, il 
rispetto dei principi del giusto procedimento, all’esito del quale dovrà essere 
adottato un atto motivato che, a prescindere dalla sua natura giuridica, di diritto 
pubblico o di diritto privato, consenta comunque un controllo giurisdizionale. Ciò 
anche al fine di garantire – attraverso la esternazione delle ragioni che stanno alla 
base della determinazione assunta dall’organo politico – scelte trasparenti e 
verificabili, in grado di consentire la prosecuzione dell’attività gestoria in ossequio 
al precetto costituzionale della imparzialità dell’azione amministrativa. Precetto, 
questo, che è alla base della stessa distinzione funzionale dei compiti tra organi 
politici e burocratici e cioè tra l’azione di governo – che è normalmente legata alle 
impostazioni di una parte politica, espressione delle forze di maggioranza – e 
l’azione dell’amministrazione, la quale, nell’attuazione dell’indirizzo politico della 
maggioranza, è vincolata, invece, ad agire senza distinzioni di parti politiche e 
dunque al «servizio esclusivo della Nazione» (art. 98 Cost.), al fine del 
perseguimento delle finalità pubbliche obiettivate dall’ordinamento (in questo senso, 
sia pure con riferimento ad un ambito di disciplina diverso da quello in esame, vedi 
sentenza n. 453 del 1990, nonché sentenza n. 333 del 1993).  

Né può ritenersi, come sostenuto dall’Avvocatura dello Stato, che la norma in 
esame, data la sua natura transitoria, rinvenga la propria giustificazione 
nell’esigenza di consentire l’attuazione della riforma recata dalla legge n. 145 del 
2002 per il tramite di un equilibrato passaggio da un sistema all’altro.  

Tale legge, come è emerso dall’analisi in precedenza svolta, pur apportando 
modifiche alla previgente disciplina, ne ha mantenuto sostanzialmente fermo 
l’impianto complessivo che si regge, nei suoi aspetti qualificanti, sulla scelta dei 
dirigenti guidata da criteri oggettivi, sulla temporaneità dell’incarico conferito, 
nonché su meccanismi di revoca dell’incarico stesso in presenza di peculiari profili 
di responsabilità dirigenziali. Ciò rende evidente come la disposizione censurata – a 
differenza di quanto affermato da questa Corte, in una diversa fattispecie, con la 
sentenza n. 233 del 2006, in relazione ad una norma concernente la dirigenza 



regionale (art. 2, comma 1, della legge della Regione Abruzzo 12 agosto 2005, n. 27) 
dettata per «rendere immediatamente operativa la nuova disciplina» – non assolva ad 
alcuna funzione di disciplina transitoria volta a consentire l’attuazione di un 
innovativo sistema della dirigenza statale e dei rapporti di questa con gli organi 
politici e, dunque, ad agevolare un graduale ed armonico passaggio da uno ad altro 
ordinamento delle funzioni della dirigenza medesima.  

La scelta del legislatore, pertanto, all’esito di un giudizio complessivo di 
bilanciamento dei valori, non può essere giustificata dalla esigenza di permettere 
l’applicazione immediata delle norme sulla dirigenza nelle parti modificate dalla 
legge n. 145 del 2002, tanto più tenendo conto che la natura provvedimentale 
dell’atto legislativo impone, sotto il profilo della non arbitrarietà e della 
ragionevolezza delle scelte, un sindacato ancora più rigoroso (vedi, tra le altre, 
sentenza n. 153 del 1997). Del resto, se il fine perseguito fosse stato effettivamente 
quello di consentire l’avvio della riforma attuata dalla predetta legge, da un lato, non 
si spiegherebbe perché il legislatore abbia imposto la cessazione automatica ex lege 
ed una tantum dei soli incarichi dirigenziali di livello generale e non anche degli 
altri incarichi per i quali è previsto, come si è precisato, un diverso meccanismo di 
valutazione di quelli in corso alla data di entrata in vigore della legge medesima; 
dall’altro, non troverebbe, allo stesso modo, una sua giustificazione l’adozione di 
una misura revocatoria ex lege non proporzionata all’obiettivo che si intendeva 
perseguire.  

La stessa inesistenza di un termine minimo di durata dell’incarico dirigenziale, 
ancorché la relativa disposizione – sotto questo aspetto – non formi oggetto 
dell’odierno scrutinio di costituzionalità per le ragioni precedentemente esposte, è 
indice di una possibile precarizzazione della funzione dirigenziale, che si presenta 
(quando il termine sia eccessivamente breve) difficilmente compatibile con un 
adeguato sistema di garanzie per il dirigente che sia idoneo ad assicurare un 
imparziale, efficiente ed efficace svolgimento dell’azione amministrativa.  

E non è senza significato, che, successivamente, con l’art. 14-sexies del 
decreto-legge n. 115 del 2005, il termine minimo di durata dell’incarico sia stato 
reintrodotto.  

Omissis 
Deve, pertanto, essere dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 3, 

comma 7, della legge n. 145 del 2002 per contrasto con gli artt. 97 e 98 della 
Costituzione, nella parte in cui dispone che «i predetti incarichi cessano il 
sessantesimo giorno dalla data di entrata in vigore della presente legge, esercitando i 
titolari degli stessi in tale periodo esclusivamente le attività di ordinaria 
amministrazione». 

Restano assorbite le altre censure prospettate dai rimettenti.  
Omissis». 

(da Corte cost., n.103/2007 – sull’illegittimità costituzionale del cd. “spoil system”) 


