
 
«Omissis 
Al fine di decidere nel merito le questioni sollevate dai giudici a quibus, è 

necessario, preliminarmente, inquadrare il problema generale del legittimo 
impedimento del titolare di un organo costituzionale, alla luce dei principi al 
riguardo affermati da questa Corte. 

Omissis 
Sotto tale profilo assumono rilievo, innanzitutto, le pronunce con le quali è 

stata valutata la legittimità costituzionale di norme sulla sospensione dei processi per 
le alte cariche dello Stato (sentenze n. 262 del 2009 e n. 24 del 2004). Questa Corte 
ha stabilito che una presunzione assoluta di legittimo impedimento del titolare di 
una carica governativa, quale meccanismo generale e automatico introdotto con 
legge ordinaria, è costituzionalmente illegittima, in quanto rivolta a tutelare lo 
stesso mediante una deroga al regime processuale comune e, quindi, a creare una 
prerogativa, in violazione degli artt. 3 e 138 Cost. Una simile presunzione, secondo 
il ragionamento sviluppato nella sentenza n. 262 del 2009, costituisce deroga e non 
applicazione delle regole generali sul processo, le quali, in particolare, consentono di 
differenziare «la posizione processuale del componente di un organo costituzionale 
solo per lo stretto necessario, senza alcun meccanismo automatico e generale». 

Devono poi essere considerate le pronunce sui conflitti di attribuzione proposti 
dalla Camera dei deputati nei confronti dell’autorità giudiziaria e riguardanti il 
mancato riconoscimento, da parte di quest’ultima, di legittimi impedimenti 
dell’imputato consistenti nella partecipazione ai lavori parlamentari (sentenze n. 451 
del 2005, n. 284 del 2004, n. 263 del 2003, n. 225 del 2001). Questa Corte ha 
chiarito che la posizione dell’imputato parlamentare «non è assistita da speciali 
garanzie costituzionali» e nei suoi confronti trovano piena applicazione «le generali 
regole del processo» (sentenza n. 225 del 2001). Essa ha tuttavia anche affermato 
che, nell’applicazione di tali comuni regole processuali, il giudice deve esercitare il 
suo potere di «apprezzamento degli impedimenti invocati» dall’imputato 
parlamentare, «tene[ndo] conto non solo delle esigenze delle attività di propria 
pertinenza, ma anche degli interessi, costituzionalmente tutelati, di altri poteri» 
(sentenza n. 225 del 2001), operando quindi un «ragionevole bilanciamento fra le 
due esigenze […] della speditezza del processo e della integrità funzionale del 
Parlamento» (sentenza n. 263 del 2003), in particolare programmando «il calendario 
delle udienze in modo da evitare coincidenze con i giorni di riunione degli organi 
parlamentari» (sentenza n. 451 del 2005). Non vi può essere, dunque, applicazione 
di regole derogatorie, ma il diritto comune deve applicarsi secondo il principio di 
leale collaborazione fra i poteri dello Stato. 

Omissis 
Alla luce di tali principi, è rilevante, ai fini della verifica della legittimità 

costituzionale della disciplina censurata, stabilire se quest’ultima, a prescindere 
dal suo carattere temporaneo, rappresenti una deroga al regime processuale 
comune, che è in particolare quello previsto dall’art. 420-ter cod. proc. pen. 
Esso rappresenta il termine di riferimento per valutare se la normativa censurata, 
derogando alle ordinarie norme processuali, introduca, con legge ordinaria, una 
prerogativa la cui disciplina è riservata alla Costituzione, violando il principio della 



eguale sottoposizione dei cittadini alla giurisdizione e ponendosi, quindi, in 
contrasto con gli artt. 3 e 138 Cost. La disciplina oggetto di censura sarà dunque da 
ritenersi illegittima se, e nella misura in cui, alteri i tratti essenziali del regime 
processuale comune. In base ad esso, l’impedimento dedotto dall’imputato non può 
essere generico e il rinvio dell’udienza da parte del giudice non può essere 
automatico. Sotto il primo profilo, l’imputato ha l’onere di specificare 
l’impedimento, potendo egli addurre come tale un preciso e puntuale impegno e non 
già una parte della propria attività genericamente individuata o complessivamente 
considerata. Sotto il secondo profilo, il giudice deve valutare in concreto, ai fini del 
rinvio dell’udienza, lo specifico impedimento addotto. 

Omissis 
L’art. 1, comma 1, della legge n. 51 del 2010 prevede quanto segue: «Per il 

Presidente del Consiglio dei Ministri costituisce legittimo impedimento, ai sensi 
dell’articolo 420-ter del codice di procedura penale, a comparire nelle udienze dei 
procedimenti penali, quale imputato, il concomitante esercizio di una o più delle 
attribuzioni previste dalle leggi o dai regolamenti e in particolare dagli articoli 5, 6 e 
12 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, dagli articoli 2, 3 
e 4 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, e successive modificazioni, e dal 
regolamento interno del Consiglio dei Ministri, di cui al decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri 10 novembre 1993, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 268 
del 15 novembre 1993, e successive modificazioni, delle relative attività preparatorie 
e consequenziali, nonché di ogni attività comunque coessenziale alle funzioni di 
Governo». 

Per la parte in cui si riferiscono a tale disposizione, le questioni sollevate dai 
giudici a quibus non sono fondate, nei termini di seguito precisati. 

Ad avviso dei rimettenti, la disciplina censurata, anziché identificare alcune 
ipotesi rigorosamente e tassativamente circoscritte di impedimento del Presidente 
del Consiglio dei ministri, contemplerebbe una presunzione assoluta di legittimo 
impedimento riferita ad una serie ampia e indeterminata di funzioni, in definitiva 
coincidenti con l’intera attività del titolare della carica governativa. 

Non vi è dubbio che, ove fosse in tal modo intesa, la disposizione in esame 
sarebbe illegittima, in quanto derogatoria rispetto al regime processuale comune e, 
quindi, in contrasto con gli artt. 3 e 138 Cost., per le ragioni indicate da questa Corte 
nella sentenza n. 262 del 2009. Tuttavia, una disposizione legislativa può essere 
dichiarata illegittima solo quando non sia possibile attribuire ad essa un significato 
compatibile con la Costituzione, cioè, nella fattispecie in esame, ove non sia 
possibile ricondurla nel solco della disciplina comune, interpretandola in conformità 
con l’istituto processuale generale di cui è espressione l’art. 420-ter cod. proc. pen. 

Ciò è possibile in considerazione del fatto che l’art. 1, comma 1, della legge n. 
51 del 2010 richiama espressamente l’art. 420-ter cod. proc. pen., nonché del fatto 
che, con la disposizione censurata, il legislatore sembra aver voluto introdurre – 
come risulta dai lavori preparatori – una «mera norma interpretativa dell’ambito di 
applicazione di un istituto processuale» (relazione in aula, Camera dei deputati, 
Assemblea, seduta del 25 gennaio 2010, e Senato della Repubblica, Assemblea, 347a 
seduta pubblica antimeridiana, martedì 9 marzo 2010). 



Come ha sostenuto la difesa dell’imputato, sia negli atti scritti, sia nel corso 
dell’udienza pubblica, la disposizione censurata «non comporta una presunzione 
assoluta di legittimo impedimento» e «non impone alcun automatismo». Essa 
introduce un criterio volto ad orientare il giudice nell’applicazione dell’art. 420-ter 
cod. proc. pen., e segnatamente del comma 1 di tale disposizione, mediante 
l’individuazione, in astratto, delle categorie di attribuzioni governative a tal fine 
rilevanti. Il legislatore, peraltro, sembra aver recepito al riguardo, sviluppandolo, un 
orientamento della Corte di cassazione, secondo cui costituiscono legittimo 
impedimento, in base all’art. 420-ter cod. proc. pen., le attività del titolare di una 
carica governativa che siano «coessenziali alla funzione tipica del Governo» 
(sentenza della Corte di cassazione, sez. sesta penale, 9 febbraio 2004 – 9 marzo 
2004, n. 10773). Questa espressione è ripresa dall’art. 1, comma 1, della legge n. 51 
del 2010 e assurge ad elemento qualificativo di tutte le ipotesi di legittimo 
impedimento da tale disposizione previste, come è dimostrato dalla circostanza che 
le attività coessenziali alla funzione di governo sono poste a chiusura della 
formulazione normativa e che l’avverbio «comunque» introduce un collegamento fra 
il requisito della coessenzialità e le attribuzioni governative previste da leggi e 
regolamenti (genericamente e specificamente indicate). Deve pertanto ritenersi che, 
in base a questo criterio posto dal legislatore, le categorie di attività qualificate, in 
astratto, come legittimo impedimento del Presidente del Consiglio dei ministri 
sono solo quelle coessenziali alle funzioni di Governo, che siano previste da 
leggi o regolamenti (e in particolare dalle fonti normative espressamente citate 
nella disposizione censurata), nonché quelle rispetto ad esse preparatorie (cioè 
specificamente preordinate) e consequenziali (cioè immediatamente successive e 
strettamente conseguenti). 

Simile criterio legislativo è compatibile con i tratti essenziali del regime 
processuale comune. La disposizione censurata non consente al Presidente del 
Consiglio dei ministri di addurre come impedimento il generico dovere di 
esercitare le attribuzioni da essa previste, occorrendo sempre, secondo la logica 
dell’art. 420-ter cod. proc. pen., che l’imputato specifichi la natura 
dell’impedimento, adducendo un preciso e puntuale impegno riconducibile alle 
ipotesi indicate. Ciò naturalmente vale anche per le attività «preparatorie e 
consequenziali», a proposito delle quali deve ritenersi che l’onere di specificazione, 
sempre gravante sull’imputato, si riferisca sia all’impedimento principale 
(l’esercizio di attribuzione coessenziale), sia a quello accessorio (l’attività 
preparatoria o consequenziale). In altri termini, il Presidente del Consiglio dei 
ministri dovrà indicare un preciso e puntuale impegno, che abbia carattere 
preparatorio o consequenziale rispetto ad altro preciso e puntuale impegno, 
quest’ultimo riconducibile ad una attribuzione coessenziale alla funzione di 
governo prevista dall’ordinamento. 

Né può ritenersi che il criterio posto dal legislatore sia irragionevole o 
sproporzionato, dal momento che esso è ancorato alla elaborazione giurisprudenziale 
e non copre l’intera attività del titolare della carica, ma solo le attribuzioni che 
possano essere qualificate in termini di coessenzialità rispetto alle funzioni di 
governo. 



Tale criterio legislativo, infine, rispetto alla disciplina già ricavabile dall’art. 
420-ter cod. proc. pen., ha un effetto di chiarificazione della portata dell’istituto 
processuale comune, nelle ipotesi in cui esso debba trovare applicazione in 
riferimento ad impedimenti consistenti nell’esercizio di funzioni di governo. In 
termini negativi, il giudice non riconoscerà come impedimenti legittimi, in 
applicazione del criterio legislativo, impegni politici non qualificati, cioè non 
riconducibili ad attribuzioni coessenziali alla funzione di governo, pur previste 
da leggi o regolamenti. In termini positivi, ove venga addotto un impedimento 
riconducibile a tale tipologia di attribuzioni, il giudice non potrà disconoscerne il 
rilievo in astratto, fermo restando il suo potere, non sottrattogli dalla disposizione in 
esame, di valutare in concreto lo specifico impedimento addotto.  

Deve dunque concludersi che non sono fondate le questioni di legittimità 
costituzionale sollevate, per la parte in cui si riferiscono all’art. 1, comma 1, della 
legge n. 51 del 2010, in quanto tale disposizione venga interpretata in conformità 
con l’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen. 

Omissis 
L’art. 1, comma 3, della legge n. 51 del 2010 dispone: «Il giudice, su 

richiesta di parte, quando ricorrono le ipotesi di cui ai commi precedenti rinvia il 
processo ad altra udienza». 

Per la parte in cui si riferiscono a tale disposizione, le questioni sollevate dai 
giudici a quibus sono fondate, nei termini di seguito precisati. 

L’art. 1, comma 3, della legge censurata regola i poteri del giudice in ordine 
all’accertamento del legittimo impedimento, ai fini del conseguente rinvio 
dell’udienza, in relazione alla quale tale impedimento è dedotto. Occorre stabilire se 
la disciplina dettata da tale disposizione sia conforme alla corrispondente 
regolamentazione contenuta nell’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen., secondo la 
quale il giudice rinvia l’udienza quando «risulta che l’assenza è dovuta ad assoluta 
impossibilità di comparire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo 
impedimento». La norma censurata deve considerarsi legittima, in altri termini, 
a condizione che essa non sottragga al giudice, in relazione alle specifiche 
ipotesi di impedimento del titolare di funzioni di governo, i poteri di 
valutazione dell’impedimento addotto, che al giudice stesso sono riconosciuti in 
base al comune regime processuale.  

L’Avvocatura generale dello Stato e la parte privata hanno sostenuto che la 
disciplina censurata non abbia privato il giudice del potere di valutazione 
dell’impedimento, previsto dall’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen. Il giudice 
conserverebbe sia il potere di valutare la prova della sussistenza in fatto 
dell’impedimento, sia quello di accertare che tale impedimento «rientri fra le ipotesi 
previste» dalle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 della legge censurata. Ulteriori 
poteri di controllo risulterebbero, invece, preclusi al giudice, indipendentemente 
dalla legge n. 51 del 2010. Sarebbe infatti il principio della separazione dei poteri ad 
impedire che il giudice possa «sindacare il merito dell’attività di governo», 
valutando «le ragioni politiche sottese all’esercizio» delle attività del Presidente del 
Consiglio dei ministri, carica cui sarebbe oltretutto da riconoscere una «nuova 
fisionomia» in quanto ricoperta da «persona che ha avuto direttamente la fiducia e 
l’investitura dal popolo». Tali affermazioni ricostruiscono correttamente gli effetti 



della disposizione di cui all’art. 1, comma 3, della legge n. 51 del 2010, ma non 
altrettanto correttamente colgono il significato e la portata dell’art. 420-ter, comma 
1, cod. proc. pen., della posizione costituzionale del Presidente del Consiglio dei 
ministri e del principio della separazione dei poteri. 

Va osservato che l’art. 1, comma 3, della legge n. 51 del 2010, subordina il 
rinvio dell’udienza, da parte del giudice, esclusivamente ad un duplice riscontro. Nel 
verificare che «ricorr[a]no le ipotesi di cui ai precedenti commi», il giudice 
dovrebbe infatti limitarsi ad accertare, da un lato, che l’impegno dedotto 
dall’imputato come impedimento sussista realmente in punto di fatto, e, dall’altro 
lato, che esso sia riconducibile ad attribuzioni coessenziali alle funzioni di governo 
previste da leggi o regolamenti (o abbia carattere preparatorio o consequenziale 
rispetto ad esse). Ma tali accertamenti non esauriscono lo spettro dei poteri di 
valutazione dell’impedimento, che sono esercitati dal giudice in base alla disciplina 
generale di cui all’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen. Secondo tale disciplina, 
infatti, spetta al giudice, ai fini del rinvio dell’udienza, valutare in concreto non solo 
la sussistenza in fatto dell’impedimento, ma anche il carattere assoluto e attuale 
dello stesso. Ciò implica in particolare, con riferimento alle ipotesi in esame, il 
potere del giudice di valutare, caso per caso, se lo specifico impegno addotto dal 
Presidente del Consiglio dei ministri, pur quando riconducibile in astratto ad 
attribuzioni coessenziali alle funzioni di governo ai sensi della legge censurata, dia 
in concreto luogo ad impossibilità assoluta (anche alla luce del necessario 
bilanciamento con l’interesse costituzionalmente rilevante a celebrare il processo) di 
comparire in giudizio, in quanto oggettivamente indifferibile e necessariamente 
concomitante con l’udienza di cui è chiesto il rinvio. Tale potere di apprezzamento 
in concreto dell’impedimento, che è elemento essenziale della disciplina comune del 
legittimo impedimento, non è però previsto dalla disposizione censurata, né esso è 
ricavabile in via interpretativa, atteso che la norma in questione non richiama 
espressamente l’art. 420-ter cod. proc. pen. e detta una disciplina che, sul punto, 
sostituisce e non integra quella contenuta nella predetta norma del codice di rito. La 
mancanza di tale elemento, pertanto, attribuisce all’art. 1, comma 3, della legge n. 51 
del 2010 un carattere derogatorio rispetto al diritto comune. Per i motivi già chiariti, 
ciò si traduce in un vizio di costituzionalità di tale disposizione, che deve essere 
pertanto dichiarata illegittima nella parte in cui non prevede siffatto potere di 
valutazione in concreto dell’impedimento. 

Né può ritenersi che l’esercizio di un simile potere, nelle ipotesi in cui 
l’impedimento consista nello svolgimento di funzioni di governo, sia di per sé lesivo 
delle prerogative del Presidente del Consiglio dei ministri, o si ponga in contrasto 
con il principio della separazione dei poteri. Va detto, innanzitutto, che la disciplina 
elettorale, in base alla quale i cittadini indicano il «capo della forza politica» o il 
«capo della coalizione», non modifica l’attribuzione al Presidente della Repubblica 
del potere di nomina del Presidente del Consiglio dei ministri, operata dall’art. 92, 
secondo comma, Cost., né la posizione costituzionale di quest’ultimo. A prescindere 
da ciò, quando il giudice valuta in concreto, in base alle ordinarie regole del 
processo, l’impedimento consistente nell’esercizio di funzioni governative, si 
mantiene entro i confini della funzione giurisdizionale e non esercita un sindacato di 



merito sull’attività del potere esecutivo, né, più in generale, invade la sfera di 
competenza di altro potere dello Stato. 

È vero, peraltro, che in simili ipotesi l’esercizio della funzione giurisdizionale 
ha una incidenza indiretta sull’attività del titolare della carica governativa, incidenza 
che è obbligo del giudice ridurre al minimo possibile, tenendo conto del dovere 
dell’imputato di assolvere le funzioni pubbliche assegnategli. Il principio della 
separazione dei poteri non è, dunque, violato dalla previsione del potere del giudice 
di valutare in concreto l’impedimento, ma, eventualmente, soltanto dal suo cattivo 
esercizio, che deve rispondere al canone della leale collaborazione. Quest’ultimo 
principio ha carattere bidirezionale, nel senso che esso riguarda anche il Presidente 
del Consiglio dei ministri, la programmazione dei cui impegni, in quanto essi si 
traducano in altrettante cause di legittimo impedimento, è suscettibile a sua volta di 
incidere sullo svolgimento della funzione giurisdizionale. Trova pertanto 
applicazione, anche nel caso del titolare di funzione governativa, quanto questa 
Corte ha affermato con riferimento al legittimo impedimento di membri del 
Parlamento, tanto più che, a differenza di questi ultimi, il Presidente del Consiglio 
dei ministri ha il potere di programmare una quota significativa degli impegni che 
possono costituire legittimo impedimento (sentenze n. 451 del 2005, n. 284 del 
2004, n. 263 del 2003, n. 225 del 2001). La leale collaborazione deve esplicarsi 
mediante soluzioni procedimentali, ispirate al coordinamento dei rispettivi calendari. 
Per un verso, il giudice deve definire il calendario delle udienze tenendo conto degli 
impegni del Presidente del Consiglio dei ministri riconducibili ad attribuzioni 
coessenziali alla funzione di governo e in concreto assolutamente indifferibili. Per 
altro verso, il Presidente del Consiglio dei ministri deve programmare i propri 
impegni, tenendo conto, nel rispetto della funzione giurisdizionale, dell’interesse 
alla speditezza del processo che lo riguarda e riservando a tale scopo spazio 
adeguato nella propria agenda. 

Deve, dunque, concludersi che le questioni di legittimità costituzionale 
sollevate dai giudici rimettenti, in quanto si riferiscono all’art. 1, comma 3, della 
legge n. 51 del 2010, sono fondate, nella parte in cui tale disposizione non prevede il 
potere del giudice di valutare in concreto, a norma dell’art. 420-ter, comma 1, cod. 
proc. pen., l’impedimento addotto. 

Omissis 
L’art. 1, comma 4, della legge n. 51 del 2010 dispone: «Ove la Presidenza 

del Consiglio dei Ministri attesti che l'impedimento è continuativo e correlato allo 
svolgimento delle funzioni di cui alla presente legge, il giudice rinvia il processo a 
udienza successiva al periodo indicato, che non può essere superiore a sei mesi». 

Per la parte in cui si riferiscono a tale disposizione, le questioni sollevate dai 
giudici a quibus sono fondate.  

La norma in esame, a differenza di quelle di cui ai commi 1 e 2 del 
medesimo art. 1, non opera un diretto rinvio all’art. 420-ter cod. proc. pen. e 
introduce nell’ordinamento una peculiare figura di legittimo impedimento 
consistente nell’esercizio di funzioni di governo, connotata dalla continuatività 
dell’impedimento stesso e dalla attestazione di esso da parte della Presidenza 
del Consiglio dei ministri. Tali elementi rappresentano tuttavia una alterazione, 
e non già una integrazione o applicazione, della disciplina dell’istituto generale 



di cui all’art. 420-ter cod. proc. pen. Si tratta, pertanto, di una disposizione 
derogatoria del regime processuale comune, che introduce una prerogativa in 
favore del titolare della carica, in contrasto con gli artt. 3 e 138 Cost. 

In primo luogo, l’art. 1, comma 4, della legge n. 51 del 2010, diversamente da 
quanto disposto dall’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen., prevede che l’imputato 
possa dedurre, anziché un impedimento puntuale e riferito ad una specifica udienza, 
un impedimento continuativo riferito a tutte le udienze eventualmente programmate 
o programmabili entro un determinato intervallo di tempo, che non può essere 
superiore a sei mesi (ma la norma non vieta che alla scadenza possa essere rinnovato 
l’attestato di impedimento continuativo). In tal modo, la disposizione in esame 
esclude, almeno parzialmente, l’onere di specificazione dell’impedimento che, ai 
sensi dell’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen., grava sull’imputato. Essa consente 
infatti a quest’ultimo di dedurre come impedimento il generico dovere di svolgere 
funzioni di governo in un determinato periodo di tempo. Ciò rende impossibile la 
verifica del giudice circa la sussistenza e consistenza di uno specifico e preciso 
impedimento. Né può ritenersi che l’attestazione della Presidenza del Consiglio dei 
ministri debba specificare, giorno per giorno, tutti gli impegni che rendono 
assolutamente impossibile la presenza in udienza dell’imputato nel corso del periodo 
di tempo considerato. Una simile interpretazione della disposizione renderebbe 
inutile la previsione di una apposita figura di impedimento continuativo e, del resto, 
non è stata seguita, in sede applicativa, dalla Presidenza del Consiglio, le cui 
attestazioni, nelle fattispecie oggetto dei giudizi principali, hanno indicato 
succintamente e solo in via esemplificativa alcuni degli impegni del Presidente del 
Consiglio dei ministri compresi in un periodo di tempo considerato. 

In secondo luogo, va osservato che il tenore testuale della disposizione in 
esame ricollega l’effetto del rinvio del processo, per la durata dell’impedimento 
continuativo, alla attestazione della Presidenza del Consiglio. È previsto, infatti, che 
il giudice rinvia il processo non già quando «risulti», ma «ove la Presidenza del 
Consiglio dei Ministri attesti» che l’impedimento è continuativo e correlato allo 
svolgimento delle funzioni di governo. In tal modo, il rinvio costituisce un effetto 
automatico dell’attestazione, venendo meno il filtro della valutazione del giudice e, 
più in generale, di una valutazione indipendente e imparziale, dal momento che 
l’attestazione risulta affidata ad una struttura organizzativa di cui si avvale, in 
ragione della propria carica, lo stesso soggetto che deduce l’impedimento in 
questione. 

Per tutte queste ragioni, l’art. 1, comma 4, della legge n. 51 del 2010 produce 
effetti equivalenti a quelli di una temporanea sospensione del processo ricollegata al 
fatto della titolarità della carica, cioè di una prerogativa disposta in favore del 
titolare. Si tratta, pertanto, di una previsione normativa costituzionalmente 
illegittima. 

PER QUESTI MOTIVI 
LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi,  
dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 4, della legge 7 aprile 

2010, n. 51 (Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza); 



dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 3, della legge n. 51 del 
2010, nella parte in cui non prevede che il giudice valuti in concreto, a norma 
dell’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen., l’impedimento addotto; 

dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale relative all’art. 
1, commi 2, 5 e 6, e all’art. 2 della legge n. 51 del 2010, sollevate, in riferimento agli 
artt. 3 e 138 della Costituzione, dal Tribunale di Milano, sezione X penale, e dal 
Giudice per le indagini preliminari presso il medesimo Tribunale, con le ordinanze 
indicate in epigrafe;  

dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale relative all’art. 1, 
comma 1, della legge n. 51 del 2010, sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 138 della 
Costituzione, dal Tribunale di Milano, sezione I penale e sezione X penale, e dal 
Giudice per le indagini preliminari presso il medesimo Tribunale, con le ordinanze 
indicate in epigrafe, in quanto tale disposizione venga interpretata in conformità con 
l’art. 420-ter, comma 1, cod. proc. pen. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della 
Consulta, il 13 gennaio 2011. 

Omissis». 
(da Corte cost., n.23/2011 – sul legittimo impedimento disciplinato dalla legge 
n.51/2010) 


