
 
«Omissis 
Sul punto va precisato che le prerogative costituzionali (o immunità in senso 

lato, come sono spesso denominate) si inquadrano nel genus degli istituti diretti a 
tutelare lo svolgimento delle funzioni degli organi costituzionali attraverso la 
protezione dei titolari delle cariche ad essi connesse. Esse si sostanziano – secondo 
una nozione su cui v’è costante e generale consenso nella tradizione dottrinale 
costituzionalistica e giurisprudenziale – in una specifica protezione delle persone 
munite di status costituzionali, tale da sottrarle all’applicazione delle regole 
ordinarie. Le indicate prerogative possono assumere, in concreto, varie forme e 
denominazioni (insindacabilità; scriminanti in genere o immunità sostanziali; 
inviolabilità; immunità meramente processuali, quali fori speciali, condizioni di 
procedibilità o altro meccanismo processuale di favore; deroghe alle formalità 
ordinarie) e possono riguardare sia gli atti propri della funzione (cosiddetti atti 
funzionali) sia gli atti ad essa estranei (cosiddetti atti extrafunzionali), ma in ogni 
caso presentano la duplice caratteristica di essere dirette a garantire l’esercizio 
della funzione di organi costituzionali e di derogare al regime giurisdizionale 
comune. Si tratta, dunque, di istituti che configurano particolari status protettivi  
dei componenti degli organi; istituti che sono, al tempo stesso, fisiologici al 
funzionamento dello Stato e derogatori rispetto al principio di uguaglianza tra 
cittadini. 

Il problema dell’individuazione dei limiti  quantitativi e qualitativi delle 
prerogative assume una particolare importanza nello Stato di diritto, perché, da 
un lato, come già rilevato da questa Corte, «alle origini della formazione dello Stato 
di diritto sta il principio della parità di trattamento rispetto alla giurisdizione» 
(sentenza n. 24 del 2004) e, dall’altro, gli indicati istituti di protezione non solo 
implicano necessariamente una deroga al suddetto principio, ma sono anche diretti a 
realizzare un delicato ed essenziale equilibrio tra i diversi poteri dello Stato, potendo 
incidere sulla funzione politica propria dei diversi organi. Questa complessiva 
architettura istituzionale, ispirata ai princípi della divisione dei poteri e del loro 
equilibrio, esige che la disciplina delle prerogative contenuta nel testo della 
Costituzione debba essere intesa come uno specifico sistema normativo, frutto di un 
particolare bilanciamento e assetto di interessi costituzionali; sistema che non è 
consentito al legislatore ordinario alterare né in peius né in melius. 

Tale conclusione, dunque, non deriva dal riconoscimento di una espressa 
riserva di legge costituzionale in materia, ma dal fatto che le suddette prerogative 
sono sistematicamente regolate da norme di rango costituzionale. Tali sono, ad 
esempio, le norme che attengono alle funzioni connesse alle alte cariche considerate 
dalla norma denunciata, come: l’art. 68 Cost., il quale prevede per i parlamentari (e, 
quindi, anche per i Presidenti delle Camere) alcune prerogative sostanziali e 
processuali in relazione sia a reati funzionali (primo comma) sia a reati anche 
extrafunzionali (secondo e terzo comma); l’art. 90 Cost., il quale prevede 
l’irresponsabilità del Presidente della Repubblica per gli atti compiuti nell’esercizio 
delle sue funzioni, tranne che per alto tradimento o per attentato alla Costituzione; 
l’art. 96 Cost., il quale prevede per il Presidente del Consiglio dei ministri e per i 
ministri, anche se cessati dalla carica, la sottoposizione alla giurisdizione ordinaria 



per i reati commessi nell’esercizio delle loro funzioni, secondo modalità stabilite con 
legge costituzionale. 

In coerenza con siffatta impostazione, questa Corte ha chiaramente e 
costantemente affermato, in numerose pronunce emesse sia anteriormente che 
successivamente alla sentenza n. 24 del 2004, il principio – che va qui ribadito – 
secondo cui il legislatore ordinario, in tema di prerogative (e cioè di immunità 
intese in senso ampio), può intervenire solo per attuare, sul piano 
procedimentale, il dettato costituzionale, essendogli preclusa ogni eventuale 
integrazione o estensione di tale dettato. 

Omissis  
Né può obiettarsi che le prerogative possono essere introdotte anche dalla 

legge ordinaria, come avverrebbe per le immunità diplomatiche previste da 
convenzioni internazionali, le quali, secondo la difesa della parte privata, non 
trovano copertura nell’art. 10 Cost., in quanto previste non dalle «norme del diritto 
internazionale generalmente riconosciute», ma da trattati internazionali recepiti con 
legge ordinaria. In proposito, va osservato che la questione posta all’esame di questa 
Corte attiene esclusivamente alle prerogative dei componenti e dei titolari di organi 
costituzionali e non alle immunità diplomatiche, le quali ultime, oltretutto, sono 
contemplate in leggi ordinarie che riproducono o, comunque, attuano norme 
internazionali generalmente riconosciute e, quindi, trovano copertura nell’art. 10 
Cost. (…). Anche la disciplina speciale sulle prerogative del Presidente del 
Consiglio dei ministri e dei ministri in ordine ai reati funzionali commessi da 
costoro e da soggetti concorrenti, prevista dalla legge ordinaria 5 giugno 1989, n. 
219 (Nuove norme in tema di reati ministeriali e di reati previsti dall’art. 90 della 
Costituzione) – anch’essa invocata a conforto della tesi della parte privata –, 
costituisce, del resto, mera attuazione della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 
1 (Modifiche degli articoli 96, 134 e 135 della Costituzione e della legge 
costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati di 
cui all’articolo 96 della Costituzione) ed ha, dunque, copertura costituzionale. 

Neppure può invocarsi, a sostegno della tesi dell’idoneità della legge ordinaria 
a prevedere prerogative di organi di rilievo costituzionale, la citata sentenza di 
questa Corte n. 148 del 1983, la quale ha ritenuto conforme a Costituzione la legge 
ordinaria sulla insindacabilità delle opinioni espresse dai componenti del Consiglio 
superiore della magistratura nell’esercizio delle loro funzioni e concernenti l’oggetto 
della discussione. Detta sentenza ha affermato il principio secondo cui il legislatore 
ordinario non ha competenza nella materia delle immunità, perché queste 
«abbisognano di un puntuale fondamento, concretato dalla Costituzione o da altre 
leggi costituzionali». La Corte, con tale pronuncia, ha infatti ritenuto che la legge 
ordinaria è fonte idonea a prevedere l’indicata insindacabilità solo in considerazione 
del fatto che quest’ultima trova una precisa copertura costituzionale, essendo 
«rigorosamente circoscritta» alle «sole manifestazioni del pensiero funzionali 
all’esercizio dei poteri-doveri costituzionalmente spettanti ai componenti il 
Consiglio superiore» della magistratura e realizza un «ragionevole bilanciamento dei 
valori costituzionali in gioco». 

È, infine, irrilevante il fatto che il titolare di un’alta carica potesse addurre, 
anche prima della entrata in vigore della norma denunciata ed in mancanza di una 



specifica norma costituzionale di prerogativa, il proprio legittimo impedimento a 
comparire nel processo penale in ragione dei propri impegni istituzionali. 
Contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa della parte privata, ciò non dimostra 
affatto l’erroneità dell’assunto secondo cui le prerogative dei componenti e dei 
titolari degli organi costituzionali devono essere previste da norme di rango 
costituzionale. La deducibilità del legittimo impedimento a comparire nel processo 
penale, infatti, non costituisce prerogativa costituzionale, perché prescinde dalla 
natura dell’attività che legittima l’impedimento, è di generale applicazione e, perciò, 
non deroga al principio di parità di trattamento davanti alla giurisdizione. Si tratta, 
dunque, di uno strumento processuale posto a tutela del diritto di difesa di qualsiasi 
imputato, come tale legittimamente previsto da una legge ordinaria come il codice di 
rito penale, anche se tale strumento, nella sua pratica applicazione, va modulato in 
considerazione dell’entità dell’impegno addotto dall’imputato (…). 

Omissis 
Va innanzitutto osservato che la stessa relazione al disegno di legge AC 1442 

(che si è poi tradotto nella legge n. 124 del 2008) identifica espressamente la ratio 
della sospensione nell’esigenza di tutelare i princípi di «continuità e regolarità 
nell’esercizio delle piú alte funzioni pubbliche» e non nella soddisfazione di 
esigenze difensive. 

In secondo luogo, va rilevato che la disposizione denunciata non può avere la 
finalità, prevalente o esclusiva, di tutelare il diritto di difesa degli imputati, perché in 
tal caso – data la generalità di tale diritto, quale espressamente prevista dall’art. 24 
Cost. in relazione al principio di uguaglianza – avrebbe dovuto applicarsi a tutti gli 
imputati che, in ragione della propria attività, abbiano difficoltà a partecipare al 
processo penale. Inoltre, sarebbe intrinsecamente irragionevole e sproporzionata, 
rispetto alla suddetta finalità, la previsione di una presunzione legale assoluta di 
legittimo impedimento derivante dal solo fatto della titolarità della carica. Tale 
presunzione iuris et de iure impedirebbe, infatti, qualsiasi verifica circa l’effettiva 
sussistenza dell’impedimento a comparire in giudizio e renderebbe operante la 
sospensione processuale anche nei casi in cui non sussista alcun impedimento e, 
quindi, non vi sia, in concreto, alcuna esigenza di tutelare il diritto di difesa. La 
scelta del legislatore di aver riguardo esclusivamente ad alcune alte cariche 
istituzionali e di prevedere l’automatica sospensione del processo, senza alcuna 
verifica caso per caso dell’impedimento, evidenzia, dunque, che l’unica ratio 
compatibile con la norma censurata è proprio la protezione delle funzioni connesse 
all’«alta carica». 

In terzo luogo, va ulteriormente osservato che il legittimo impedimento a 
comparire ha già rilevanza nel processo penale e non sarebbe stata necessaria la 
norma denunciata per tutelare, sotto tale aspetto, la difesa dell’imputato impedito a 
comparire nel processo per ragioni inerenti all’alta carica da lui rivestita. Come 
questa Corte ha rilevato, la sospensione del processo per legittimo impedimento a 
comparire disposta ai sensi del codice di rito penale contempera il diritto di difesa 
con le esigenze dell’esercizio della giurisdizione, differenziando la posizione 
processuale del componente di un organo costituzionale solo per lo stretto 
necessario, senza alcun meccanismo automatico e generale (sentenze n. 451 del 
2005, n. 391 e n. 39 del 2004 e n. 225 del 2001). E se l’esigenza della tutela del 



diritto di difesa è già adeguatamente soddisfatta in via generale dall’ordinamento 
con l’istituto del legittimo impedimento, non può che conseguirne anche la 
irrilevanza della rinunciabilità della sospensione quale elemento per individuare la 
ratio della disposizione. 

In quarto luogo, va infine sottolineato che anche la caratteristica della non 
reiterabilità della sospensione in caso di assunzione di una nuova alta carica da parte 
della stessa persona fisica non è elemento idoneo a individuare la ratio della 
normativa denunciata, perché è incoerente rispetto a entrambe le rationes ipotizzate. 
Infatti, sia l’esigenza della tutela della difesa dell’imputato, sia quella della tutela 
della funzione permarrebbero anche in caso di assunzione della nuova carica. La 
normativa censurata, inoltre, fissa solo un limite massimo di durata del beneficio e 
non garantisce affatto – contrariamente a quanto afferma la parte privata – un 
periodo minimo per approntare la difesa, né tantomeno garantisce il periodo minimo 
pari alla «durata di un mandato» (si consideri, ad esempio, il caso in cui il giudizio 
penale venga instaurato nei confronti del titolare della carica poco prima della 
cessazione di essa ed il medesimo soggetto persona fisica assuma, subito dopo, una 
nuova carica). 

Deve perciò concludersi che la ratio della norma denunciata, al pari di quella 
della norma oggetto della sentenza di questa Corte n. 24 del 2004, va individuata 
nella protezione delle funzioni di alcuni organi costituzionali, realizzata 
attraverso l’introduzione di una peculiare sospensione del processo penale. 

Omissis 
Chiarito che la protezione della funzione costituisce la ratio della norma 

censurata, occorre ora accertare se la sospensione disciplinata dalla norma in 
questione abbia l’ulteriore caratteristica delle prerogative, e cioè quella di derogare 
al principio di uguaglianza creando una disparità di trattamento. 

La risposta a tale domanda deve essere positiva. 
La piú volte citata sentenza di questa Corte n. 24 del 2004 ha precisato, sia 

pure con riferimento all’art. 1 della legge n. 140 del 2003, che la sospensione 
processuale per gli imputati titolari di alte cariche «crea un regime differenziato 
riguardo all’esercizio della giurisdizione […]», regime che va posto a raffronto con 
il principio – anch’esso richiamato dalla suddetta sentenza – della parità di 
trattamento rispetto alla giurisdizione, fissato dall’art. 3 Cost. 

Non vi è dubbio che tali rilievi valgono anche per il censurato art. 1 della legge 
n. 124 del 2008. La denunciata sospensione è, infatti, derogatoria rispetto al regime 
processuale comune, perché si applica solo a favore dei titolari di quattro alte 
cariche dello Stato, con riferimento ai processi instaurati nei loro confronti, per 
imputazioni relative a tutti gli ipotizzabili reati, in qualunque epoca commessi e, in 
particolare, ai reati extrafunzionali, cioè estranei alle attività inerenti alla carica. La 
deroga si risolve, in particolare, in una evidente disparità di trattamento delle alte 
cariche rispetto a tutti gli altri cittadini che, pure, svolgono attività che la 
Costituzione considera parimenti impegnative e doverose, come quelle connesse a 
cariche o funzioni pubbliche (art. 54 Cost.) o, ancora piú generalmente, quelle che il 
cittadino ha il dovere di svolgere, al fine di concorrere al progresso materiale o 
spirituale della società (art. 4, secondo comma, Cost.). 



È ben vero che il principio di uguaglianza comporta che, se situazioni uguali 
esigono uguale disciplina, situazioni diverse possono richiedere differenti discipline. 
Tuttavia, in base alla giurisprudenza di questa Corte citata al punto 7.3.1., deve 
ribadirsi che, nel caso in cui la differenziazione di trattamento di fronte alla 
giurisdizione riguardi il titolare o un componente di un organo costituzionale e si 
alleghi, quale ragione giustificatrice di essa, l’esigenza di proteggere le funzioni di 
quell’organo, si rende necessario che un tale ius singulare abbia una precisa 
copertura costituzionale. Si è visto, infatti, che il complessivo sistema delle suddette 
prerogative è regolato da norme di rango costituzionale, in quanto incide 
sull’equilibrio dei poteri dello Stato e contribuisce a connotare l’identità 
costituzionale dell’ordinamento. 

Omissis 
L’accertata violazione del principio di uguaglianza rileva, poi, sicuramente 

anche con specifico riferimento alle alte cariche dello Stato prese in 
considerazione dalla norma censurata: da un lato, sotto il profilo della disparità di 
trattamento fra i Presidenti e i componenti degli organi costituzionali; dall’altro, 
sotto quello della parità di trattamento di cariche tra loro disomogenee. 

Omissis 
Quanto al primo profilo, va rilevato che le pur significative differenze che 

esistono sul piano strutturale e funzionale tra i Presidenti e i componenti di detti 
organi non sono tali da alterare il complessivo disegno del Costituente, che è quello 
di attribuire, rispettivamente, alle Camere e al Governo, e non ai loro Presidenti, la 
funzione legislativa (art. 70 Cost.) e la funzione di indirizzo politico ed 
amministrativo (art. 95 Cost.). Non è, infatti, configurabile una preminenza del 
Presidente del Consiglio dei ministri rispetto ai ministri, perché egli non è il solo 
titolare della funzione di indirizzo del Governo, ma si limita a mantenerne l’unità, 
promuovendo e coordinando l’attività dei ministri e ricopre, perciò, una posizione 
tradizionalmente definita di primus inter pares. 

Anche la disciplina costituzionale dei reati ministeriali conferma che il 
Presidente del Consiglio dei ministri e i ministri sono sullo stesso piano. Il sistema 
dell’art. 96 Cost. e della legge costituzionale n. 1 del 1989 prevede, infatti, per tali 
cariche lo stesso regime di prerogative, limitato ai reati funzionali; regime che risulta 
alterato dalla previsione per il solo Presidente del Consiglio dei ministri della 
sospensione dei processi per reati extrafunzionali. E ciò a prescindere dall’ulteriore 
vulnus all’art. 3 Cost. derivante dal fatto che la normativa denunciata − al pari di 
quella già dichiarata incostituzionale con la citata sentenza n. 24 del 2004 − continua 
a prevedere, per tutti i reati extrafunzionali, un meccanismo generale e automatico di 
sospensione del processo, che non può trovare ragionevole giustificazione in un 
supposto maggiore disvalore dei reati funzionali rispetto a tutti, indistintamente, gli 
altri reati. 

Del pari, non è configurabile una significativa preminenza dei Presidenti delle 
Camere sugli altri componenti, perché tutti i parlamentari partecipano all’esercizio 
della funzione legislativa come rappresentanti della Nazione e, in quanto tali, sono 
soggetti alla disciplina uniforme dell’art. 68 Cost. 

Questi princípi sono già stati enunciati da questa Corte con la citata sentenza n. 
24 del 2004, dove si afferma, in relazione all’art. 1 della legge n. 140 del 2003, che 



«La Corte ritiene che anche sotto altro profilo l’art. 3 Cost. sia violato dalla norma 
censurata. Questa, infatti, […] distingue, per la prima volta sotto il profilo della 
parità riguardo ai princípi fondamentali della giurisdizione, i Presidenti delle 
Camere, del Consiglio dei ministri e della Corte costituzionale rispetto agli altri 
componenti degli organi da loro presieduti». Né a tali conclusioni può opporsi − 
come fa la difesa della parte privata − che il Presidente del Consiglio dei ministri 
avrebbe assunto una posizione costituzionale differenziata rispetto a quella dei 
ministri in forza della legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per 
l’elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica), che ha 
introdotto nel d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle 
leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati), l’art. 14-bis, secondo 
cui, nel procedimento elettorale è necessaria la formale indicazione preventiva del 
capo della forza politica o della coalizione. Si deve, infatti rilevare che tale legge, in 
quanto fonte di rango ordinario, non è idonea a modificare la posizione 
costituzionale del Presidente del Consiglio dei ministri. 

Omissis 
In base alle osservazioni che precedono, si deve concludere che la sospensione 

processuale prevista dalla norma censurata è diretta essenzialmente alla protezione 
delle funzioni proprie dei componenti e dei titolari di alcuni organi costituzionali e, 
contemporaneamente, crea un’evidente disparità di trattamento di fronte alla 
giurisdizione. Sussistono, pertanto, entrambi i requisiti propri delle prerogative 
costituzionali, con conseguente inidoneità della legge ordinaria a disciplinare la 
materia. In particolare, la normativa censurata attribuisce ai titolari di quattro alte 
cariche istituzionali un eccezionale ed innovativo status protettivo, che non è 
desumibile dalle norme costituzionali sulle prerogative e che, pertanto, è privo di 
copertura costituzionale. Essa, dunque, non costituisce fonte di rango idoneo a 
disporre in materia. 

Omissis 
Deve, pertanto, dichiararsi l’illegittimità costituzionale dell’art. 1 della legge n. 

124 del 2008, per violazione del combinato disposto degli artt. 3 e 138 Cost., in 
relazione alla disciplina delle prerogative di cui agli artt. 68, 90 e 96 Cost. 

Omissis». 
(da Corte cost., n.262/2009 – sulla disciplina delle prerogative delle alte 

cariche dello Stato; in particolare sul cd. “lodo Alfano”, legge n.124/2008, che, 
salvi i casi di cui agli artt. 90 e 96 Cost., prevedeva per il Presidente della 
Repubblica, il Presidente del Senato, il Presidente della Camera e il Presidente del 
Consiglio dei Ministri la sospensione degli eventuali processi penali in cui fossero 
coinvolti, «dalla data di assunzione» della rispettiva carica «fino alla cessazione 
della carica o della funzione», e ciò anche per i processi relativi a «fatti antecedenti 
l’assunzione della carica o della funzione»). 


