«Omissis
. non appare configurabile, sotto il profilo detisparita di trattamento, un

raffronto tra la posizione dei titolari di caricledettive nelle regioni e negli enti

locali e quella dei membri del Parlamento e del €&nw@, essendo evidente il diverso
livello istituzionale e funzionale degli organi tihgzionali ora citati: ne consegue
che, anche a prescindere dalle finalita e dalleivanibni che hanno ispirato la

normativa in esame e che saranno appresso illestrattamente non puo ritenersi
irragionevole la scelta operata dal legislatoredelitare le norme impugnate con
esclusivo riferimento ai titolari di cariche elgg#inon nazionali.

Omissis

Occorre a questo punto individuare la ratio e talfta della normativa in
esame, tenuto conto anche del contesto legislatigai la stessa si colloca.

Va innanzitutto osservato che (...) l'art. 1 dellgde n. 16 del 1992 sostituisce
quasi integralmente I'art.15 della legge n. 55 190, la quale, come chiaramente
evidenziato dal titolo (Nuove disposizioni per leeyenzione della delinquenza di
tipo mafioso e di altre gravi forme di manifestamodi pericolosita sociale), si
inserisce nel filone della cosiddetta legislazioratimafia, rappresentato
essenzialmente dalle leggi n. 57 del 1962, n. £19.965, n. 354 del 1975 e n. 646
del 1982, alle quali ha apportato varie modifiche.

Il menzionato art. 15 gia nel testo originario me®va la sospensione da una
serie di cariche pubbliche (presidenti di giuntgioeali e provinciali, assessori
regionali, provinciali e comunali, sindaci, congegl comunali e provinciali, ecc.)
per coloro che risultassero sottoposti a procedimeenale per il delitto previsto
dall'art.416 bis del codice penale, ovvero ad unsuma di prevenzione, anche non
definitiva, perché indiziati di appartenere ad agsnoni di tipo mafioso; alla
sospensione seguiva la decadenza in conseguenpasizlggio in giudicato della
sentenza o della definitivita del provvedimento agliplicazione della misura di
prevenzione.

Tuttavia, si e ritenuto, come risulta ampiamente la@ori preparatori della
legge n. 16 del 1992, che tale disciplina non foss#iciente ad arginare il
fenomeno delle infiltrazioni di stampo mafioso iallerno degli organi
dell’autonomia locale, e si e quindi provvedutouwtalato, attraverso l'istituto della
non candidabilita alle elezioni, ad "impedire clergone gravemente indiziate di
crimini ... di stampo mafioso, proprio medianteniketus che incutono, possano
pervenire a cariche elettive”, e, dall’altro, ateesgere I'ambito dei destinatari della
disciplina "a tutta una serie di altri incarichiectspesso formano la fitta rete
attraverso la quale si esprime lintreccio mafidim@a ed il potere clientelare
locale".

Omissis
Come si € avuto modo di osservare al punto pretedéregislatore con la
disciplina in esame ha inteso essenzialmente «iate il fenomeno

dell'infiltrazione della criminalitd organizzata Inessuto istituzionale locale e, in
generale, perseguire I'esclusione dalle amminigirezocali di coloro che per gravi
motivi non possono ritenersi degni della fiducipplare. La scelta di intervenire a
livello degli enti locali si fonda, come si leggalprolte nei lavori preparatori, su



dati di esperienza oggettivi, i quali dimostrance dhfenomeni che si intendono
arginare trovano in tale ambito le loro principaknifestazioni: tale scelta, pertanto,
non puo certamente ritenersi viziata da irragiotezza.

Omissis.
(da Corte cost., n.407/1992 sulle ipotesi di incandidabilita previste dalla g
statale per le elezioni degli organi politici regiali e locali e sull'insussistenza, a
parere della Corte, di una disparita di trattamentspetto alla disciplina posta per
le cariche elettive nazionali



