
 
«Omissis 
… il decreto-legge iterato o reiterato - per il fatto di riprodurre (nel suo 

complesso o in singole disposizioni) il contenuto di un decreto-legge non convertito, 
senza introdurre variazioni sostanziali - lede la previsione costituzionale sotto più 
profili: perché altera la natura provvisoria della decretazione d’urgenza 
procrastinando, di fatto, il termine invalicabile previsto dalla Costituzione per la 
conversione in legge; perché toglie valore al carattere “straordinario” dei 
requisiti della necessità e dell’urgenza, dal momento che la reiterazione viene a 
stabilizzare e a prolungare nel tempo il richiamo ai motivi già posti a fondamento 
del primo decreto; perché attenua la sanzione della perdita retroattiva di 
efficacia del decreto non convertito, venendo il ricorso ripetuto alla reiterazione a 
suscitare nell’ordinamento un’aspettativa circa la possibilità di consolidare gli effetti 
determinati dalla decretazione d’urgenza mediante la sanatoria finale della disciplina 
reiterata.  

Su di un piano più generale, la prassi della reiterazione, tanto più se diffusa e 
prolungata nel tempo - come è accaduto nella esperienza più recente - viene, di 
conseguenza, a incidere negli equilibri istituzionali (v. sentenza n. 302 del 1988), 
alterando i caratteri della stessa forma di governo e l’attribuzione della 
funzione legislativa ordinaria al Parlamento (art. 70 della Costituzione).  

Non solo. Questa prassi, se diffusa e prolungata, finisce per intaccare anche 
la certezza del diritto nei rapporti tra i diversi soggetti, per l’impossibilità di 
prevedere sia la durata nel tempo delle norme reiterate che l’esito finale del processo 
di conversione: con conseguenze ancora più gravi quando il decreto reiterato venga 
a incidere nella sfera dei diritti fondamentali o - come nella specie - nella materia 
penale o sia, comunque, tale da produrre effetti non più reversibili nel caso di una 
mancata conversione finale (v. sentenza n. 161 del 1995; ordinanza n. 197 del 1996).  

5. - Il divieto di iterazione e di reiterazione, implicito nel disegno 
costituzionale, esclude, quindi, che il Governo, in caso di mancata conversione di un 
decreto-legge, possa riprodurre, con un nuovo decreto, il contenuto normativo 
dell’intero testo o di singole disposizioni del decreto non convertito, ove il nuovo 
decreto non risulti fondato su autonomi (e, pur sempre, straordinari) motivi di 
necessità ed urgenza, motivi che, in ogni caso, non potranno essere ricondotti al solo 
fatto del ritardo conseguente dalla mancata conversione del precedente decreto. Se è 
vero, infatti, che, in caso di mancata conversione, il Governo non risulta spogliato 
del potere di intervenire nella stessa materia con lo strumento della decretazione 
d’urgenza, è anche vero che, in questo caso, l’intervento governativo - per poter 
rispettare i limiti della straordinarietà e della provvisorietà segnati dall’art. 77 - non 
potrà porsi in un rapporto di continuità sostanziale con il decreto non convertito 
(come accade con l’iterazione e con la reiterazione), ma dovrà, in ogni caso, risultare 
caratterizzato da contenuti normativi sostanzialmente diversi ovvero da presupposti 
giustificativi nuovi di natura “straordinaria”. 

Omissis». 
(da Corte cost., n.360/1996 – sull’illegittimità della iterazione o reiterazione dei 
decreti legge) 


